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Woitscheck, : 2343 014.
Justizobersekretir ‘ . :

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtdstreit

1) der Pirma Burimpex WElJ® & Co. k6. in _,
0@, @, verireten durch den Beklagten gu 2),

ch erstnlich haftenden Gesell-
& co. K3 -in NgMENED,

Béklag‘baiz, Berufunésbeklagte’n _1_md Révisiozgaklﬁger, '
~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G - -

schafters der E
s

gegen

fie CQIMMMEENS Produktengesellechart mbH. in EQENED W,
A vl @/MB, vortreten durch.den Geschiftsfithrer Hans-

Joachin HJNEED-RGNENS in HEINNED, As@strate @9,

Klégerin, Berﬁfungsklageriri und Revisi'onsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. U -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Pebruar 1959 unter Mitwir- .
kung des Senatsprésidenten §lanzmesnn und der Bundesrich-

ter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und FErbel

fiir Recht 'erkannt:

Die Ravision der Beklagton ‘gegen das. Urke;ll
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgeriohts in Karln—~
ruhe vom 23. Juli 1958 wird zur&ckgewiesen.
- Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen. :
' ¥on nechta wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

@@ vei der Durchfithrung der Interessemgemeinschaft er-
wachsenden Spesen. Die Hthe dieser Spesen belaufe sich auf
liber 22.000 TM, wovon die Kligerin die Hilfte zu tragen ha-
be. Vorsorglich rechnen die Beklagten mit diesem Betrag auf.
Ebenso rechnen sie mit einem Schadensersatganspruch auf,
dexr ihnen in Héhe von 31.500 DM entstander sei. Diesem An-
spruch liegt folgender unstreitiger Sachverhalt szugrundes:

Am 19. Mére 1956 erhielt die EQD ¢in Fernschreiben
der Kligerin mit der Mitteilung, daB sie ens Rhodesien und
Njassaland gzwei Kaufauftrage von je 5 000 + Ammoniumsulphat
hereingenhommen habe. Die END orkundigte sich am anderen
Morgen fernschriftlich nach den néheren Bedingungen und er-
hielt darauf ebenfalls fernmschriftlich sofort folgende Ant~
worts '

"er miissen Ihnen leider mitteilen, daB wir heute
morgen bereits in der Lage waren, uns anderweitig
einzudecken. Auf ein Festangebot, welches wir

- hinauslegten, bekemen wir soeben ein Akzept."

Die Beklagien haben dazu noch vorgetragen, die Kliégerin
habe gegen die Interessen des Vertrags verstoBen, denn sie
habe die Beklagte falsch informiért, jedenfalls aber die
Durchfiihrung des aussichtsreichen Afrikageschéifts verhindert;
dadurch sei der E— ein Gewinnanteil von 31.500 DM
entgangen.

Die Kligerin rdumt ein, daB ihre fernschriftliche Infor-
mation inhaltlich nicht richtig gewesen sei. Tatsiichlich h#t-
ten noch keine PFestauftrége aus Afrika vorgelegen. Tas (Ge-
gchift habe im {ibrigen nur einen verhdlinisméBig geringen
Gewinn versprochen und sei mit verschiedenen Risiken behaf-
.tet gewesen; deshalb -habe sie davon abgesehen, das Geschiéft
nit der E® durchzufiihren; sie habe es auch nicht allein
durchgefithrt. :
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Dag. Tandgericht Hat die Kiage sls uneuléiesig abgewie-
sen, da der Rechtsstreit durch das im Vertreg vereinbarte

Schiedsgericht zu entscheiden sei.

In der Berufungsinstanz haben die Parteien in der er-
sten miindlichen Verhandlung ibereinstimmend erklért, dab sie
fiir alle Rechtsbeziehungen, die Gegenstand dieses Rechts-
streits sind, auf die Einrede des Schiedsvertrags verzich~-
teten. Das Oberlandesgerlcht bat dareufhin Beweise erhoben
und auf. die Berufung der.Klégerin dise Beklagten dem,Antrag
entsprechend verurteilt.

Gegen dieses Urteil haben}dié'neklagten Revisi&n ein-
gelegt. Sie besntragen, das Berufungsurteil aufguheben und

die Sache an das Landgericht suriickzuverweisen. Die Klégerin
beantragt die Zuriickweisung der Revision.’

Entechel dungsgrinde:
I.

1)  Das Berufungsgericht hat, obwohl das Landgericht nur

.iber eine prozeBhindernde Einrede entschieden hatte, den

Rechtsstreit nicht nach § 538 Abs. 1 Br. 2 2P0 .an das Land-
gericht zuriickverwiesen, sondern selbst in der Sache ent-
schieden, da eine Zuriickverweisung an das Landgericht nicht
sachdienlich sei. Dagu hat-es ausgefiihrt: "Die Parteien
wiinschen von dem Berufungsgericht eine Sachentscheidung,

und durch die vom Berufungsgericht durchgefiihrte Beweis-
aufnahme ist der Rechtsstreit. entscheidungsfeif (§ 540 zPO)".

2) Die Revision riigt hiergu, das Berufungsgericht habe es
unterlassen gu begriinden, warum es eine eigene Entscheidung
in der Sache fiir sachdienlich halte. Das Binverst&ndnis der
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Parteien, daB das Berufungsgericht sachlich . entscheide,
konne zur Begriindung der Sachdienlichkeit nicht ausreichen,
da die Parteien durch ihre Erklérung nicht das Berufungsge-
richt als erstinstanzliches Gericht vereinbaren kinnten
(RGZ 148, 131). '

3) Diese Riige geht fehl. Die Prage, ob in einem solchen
Fall eine Entscheidung der 8ache durch das Berufungsgericht
sachdienlich ist, kann in der. Revisionsinstanz nur darauf..nachg
prift werden, ob das Berufungsgericht die Grenzen seines Er-
messens eingehalten hat. Das ist hier zu bejahen.

Das Berufungsgericht hat - entgegen dexr .Auffassung der
Revision - seine Angicht begriindet, indem es auf das Einver-
sténdnis der Parteien hinwies wnd ferner erklérte, daB8 durch
die von dem Berufungsgéricht durchgefiihrte Bewelisaufnahme
der Rechtsstreit entscheidungsreif sei. Das 188% keinen
Rechtsfehler erkennen. Insbesondere ist es auch nicht zu
beanstanden, daf das Berufungsgericlit bei Priifung der Frage
der Sachdienlichkeit das Einverstindnis der Parteien beriick-
sichtigt hat. Der Hinweis der Revigion auf die Entscheidung
des Reichsgerichfis in RGZ 148, 131 geht fehl. Das Reichs- -
gericht hat es lediglich fiir unzuléissig erklért, daB die ol
Porteien vor Beginn des Rechisstreits den Wegfall der ersten
Instanz herbeifiihren. Im Falle des § 540 ZP0 sieht es aber
das Gesetz selbst vor, daB das Berufungsgericht im Palle
der Sachdienlichkeit erstmélig in der Sache selbst entschei-
det. In diesem Rahmen kann ee ihm deshalb auch nicht verwehrt
werden, dem Einverstindnis der Parteien Bedeutung beizumessen.

. iIO

Auch in der Sache selbst.ist die Revision nicht be- .
griindet.

.
&ﬁi‘
e W ey e



rd-\

1)  Das Berufungsgerichi stellt fest, da8 es sich bei den
hingegebenen 7.500 DM nicht um einen verrechnungsfiéhigen
Vorschu8 auf den von den Klégern zu tragenden Spesenanteil,
sondern um ein Tarlehen gehandalt‘hahe- Das wird von der
Revision nicht mehr angegriffen. .

2) a) Hinsiochtlich-des ﬁfrikageqchﬂfts hat das Berufungsge-
richt festgestellt, daB die Klégerin dieses Geschift nicht)
wie die Beklagten vermuteten, spiiter allein gbgeschlossen,
.sondern wegen des damit verbundemen Risikos von dem Ge-
schéft v61llig Abstand genommen hat. Zweck der Interessenge-
meinschaft sei- der gemeinsame Verkauf von Dingemitteln usw.
gewesen. Nach § 709 Abs. 1 BGB habe die Duxchfifhrung der Ge-
schéifte den Vertiragepartnern gemeinsam zugestanden. Die
Kldgerin habe also nicht gegen ihren Willen gegwungen wer-
den konnen, das Afrikageschﬁft abzuschlieBen, dexr AbschluB
habe vielmehr in ihrem freien Ermessen gestanden. Dafiir,
da8 die Weigerung der Xliégerin, das Geschift abzuschlieBen,
. &egen Treu und Glauben verstoBen habe, légen keine Anhalis-
punkte vor. Infolgedessen konne.die Ep weger des
Nichtabschlusses des Geschéfts auch keinen Schadensersatz-
anspruch aus positiver Vert?agaverlétzung herleiten., Daran
éndere auch nichts der Umstend, daB, die Kligerin sie bei
dieser Gelegenheit falsch unterrichfet habe.

Die Kligerin sei:-such, weun sie das Geschéft nicht habe
abschlieBen wollen, nicht verpflicntat gewesen, den AbschluB
des Geschiéfts der E||||||| ‘Zu Uberlagsen: Der Zweck des Ver-
trags sei nur der gemainsame AbschluB von Geschiiften gewesen;
" ein solches gemeinsames Interesse ‘habe aber nach Ablehnung
des Geschédfts durch die Kl&gerin nicht mehr bestanden. Es
kénne der Kliégerin deshalb kein Vorwurf,gemaeh werden, daB.

gie das Geschift nicht der EYl zur eigenen Abwicklung
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liberlassen habve, zumal sie - Wie undwiderlegt -~ geglaubt habe,"

die EQEID sci wegen des damit verbundenen Risikos nicht in
der Tage, das Geachéft allein durchzufiihren.

b) Die Revision ist - entgegen der Au:tfasuné des Beru-
fungsgerichts -:der Meinung, die Klégerin habe dadurch ge-
‘gen ihre Vertragspflichten verstoBen, -daB sie durch ihre
unrichtige fernschriftliche Mitteilung an die EGNEEEERD diese
verhindert habe, das fiir asie gewinnbringende Afrikageschif+t
auf eigene Rechnung absguschbliefen.

Tiese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat den Vertrag rechtlich bedenkenfréi dahin ausgelegt, daB
sich aus ihm keine Verpflichtung der Kl¥gerin ergibt, die
QP iber die Moglichkeéit, Geachifte selbst zu tétigen,
zu unterrichten. Tie Xl&dgerin wire also berechtigt gewesen,
von vornherein jede Benachrichtigung der EQEJJJ# von der
Moglichkeit eines Afrikageschdfts zu unterlassen, wenn sie
das nicht fiir angebracht hielt. Dann kann es aber fiir die
rechtliche Beurteilung des Verhaltens der Kldgerin auch
keinen Unterschied machen, wenn sie die R P von einer
solchen Mbglichkeit ewar benachrichtigt, diese Moglichkeit
aber kurg darauf wieder, durch ihr unrichtiges Feruschreiben ‘“
als entfallen bezeichnet hats denn sie hat die E{NDGa-
mit lediglich wieder so gestellt, als ob sie iiberhaupt .
nicht benachrichtigt worden wire. Tas Verhalten der Xldge-
rin, némlich die Absendung eines u:nrichtigén Fernschreibens,
mag zwar nicht zu billigen sein; es kann aber nach dem fest-
gestellten Sachverhalt demnoch nicht gesagt werden, daB sie
damit gegen ihre Vertragspflichten verstoBen habe.
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Die Aufrechnung mit einer sweiten Gegenforderung haben
die Beklagten in der Revisionsverhandlung fallen lassgen.
Ihre Revision ist somit als unbegriindet zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Heimenn-Trosien Dr. Winkelmamm Erbel
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