BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_2ZR_150/68 URTEIL Verkiindet am
2%, April 1970
Horn,

Justizhauptsekretsr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Heizungsbaununternehmers Herbert S (D -

b4

2. des Monteurs Peter Klaus A Oy - S

Ncc 8

Beklagten, Berufungskligern und
Revisionskligern,

~ ProzeBbevollmichtigter:. Rechtsanvalt @) -

gegen

die Iandwirtin Lotte M (NP . NNENGNGEGEGN. 52vs 5. @B

Klagerin, Berufungsbeklagie und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h.c.“SNGg
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. April 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt,
Dr., Finke und Schmidt

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe, 9. Zivil-
senat in Freiburg vom 25. Juli 1968 wird zu-

riickgewicsen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1965 lieB die Kl#gerin ihr rund 150 Jahre
altes Schwarzvwald-Bauernhaus in HNEEGEGR (Hotzen—
wald) umbauen. Der Beklagte Sl baute cine Zentral-
heigzung ein. Sein Monteur, der Beklagte A, fiihrte
am 28, Oktober 1965 auf dem mit Heu und Stroh gefiill-
ten Dachboden deos Hauses SchweiBarbeiten aus. Wenige
Stunden nach dem SchweiBen und kurz nach dem Weggang
A vroch. auf dem Dachboden Feuer aus. Das Haus
branntc ab.

Die Kligerin fordert mit der Klage von beiden Be-
klagten gesamtschuldncrisch den Ersatz ihres Schadens,
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saweit er durch Feuerversicherung nicht gedoeckt ist,

und zwar in Hohc eincs Teilbetrages von 20.000 DM nebst

Zinsen.

Dic Beklagten haben vorgebracht, A bave sci-
ne Sorgfaltspflicht erfiillt, der Brand habe andere Ur-—
sachen., Sic haben sich auf den HaftungsausschluBl in
den zum Veriragsbhestandtcil gewordenen "Allgemeincn
Licferbedingungen im Zentralheizungs-—- und Liiftungsbau®
berufen, ferner auf mitwirkendes Verschulden der Klé-—
gerin.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
(bis auf eine abgewiesene Zinsmehrforderung) stattge-
gchen, Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Xlitgerin bittet, verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf vollstiindige Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht stcllt fest, daB8 der beklag-
te Montcur A{jiJden Brand durch sein SchweiBen fahr-
ldssig verursacht hat. Das 188t keinen Rechtsfehler er-
kenncn, wird auch von der Revision nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht bejaht die Haftung der Be-
klagten fiir den der Klédgerin durch den Brand entstan-~
denen Schaden, und zwar bei beiden Beklagten aus uner-
lanbter Handlung (§§ 823 BGB, §§ 306, 309 StGB und
831 BGB) bei Schwarz auch aus pogitiver Vertragsver-
lotzung (§§ 631 f£f, 278 BGB).
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1. Dic Revision beruft sich auf die Freizeichnungs-
klauseln Nr. 25 und 29 dcr oben genannten Allgemeinen
Licferbedingungen, Dort heiflt cs:
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23, Fir die Giite der Materialien, sachgeméfle Aus-
filhrung und Erziclung der gzugesicherten Heiz-
wirkung (unter AusschlufB von Brennstoff und
Wasscrverbrauch) wird nach der Erfiillung der
Zahlungsbedingungen Gewdhr dadurch geleistet,
dafl der Licferer sich verpfiichtet, alle ihm
nachgewviegenen Schidden und Mingel an der An-
lage, dic auf unrichtige Ausfilhrung oder Ma-
terialfehler zuriickzufithren sind, nach Auf-
forderung zu bescitigen. Bei UmdEnderungen
oder Erweitecrungsarbeiten wird eine Gewdhr
nur dann iibernommcn, wenn cine solche vorher
schriftlich vereinbars worden ist.
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25. Einc iiber vorstchende Gewdhr hinausgehende
Haftung fiir irgendwelchen unmittelbaren oder
nittelbaren Schaden besteht nicht. Eine Ge-
wahrleistung ent{dillt, soweit basuseits zur
Verfiigung gestelltes Material fiir die Aus-
fithrung des Auftrages verwendet worden ist.

260 - 280 co0oQqo®

29. Bei Durchfiihrung von SchweifB3—, Schneid-, Auf-
bau~ oder Lotarbeiten sind wilhrend und nach
der Ausfilhrung vom Aufitraggeber alle betrieb-
lich bedingten Sicherheitsmafnahmen, die der
Licferer fordert, darunter auch nach Erfor-
dernis Brandwachen, zu erfiillen bzw. zu
leisten.

Die Haftung fiir derartige Schiden, gzumal sie
zumeist in keinem Verhdltnis zum Auftragsvert
stehen, wird abgelehnt.

a) Das Berufungsgericht ist, in Ubereinstimmung mit

dem Landgericht, der Auffassung, daB durch diese (eng
auszulegenden) Freizeichnungsklauseln Anspriiche aus uner-
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laubter Handlung und positiver Vertragsverletzung nicht
mit der erforderlichen Klarheit und Bestimmtheit ausge-
schlosscen gseien.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Die genannten Klauseln gind als typische Vertrags-
klauseln fiir das Revisionsgericht frei auslegbar. Da-
von geht auch die Revision aus.,

Dic Auslecgung durch das Landgericht und Oberlan-—
desgericht ist richtig. Der Senat tritt ihr bei. (Uber
formularmiBige Gewdhrleistungsregelungen und deren Aus-
legung vgl. neuerdings Schmidt-Salzer NJW 1969, 718 und
dcrselbe, Das Recht der allgemeinen Geschifts— und Ver-
sicherungshedingungen S. 161-218),

aa) Die Ziffern 25 und 29 stehen im Zusammenhang
mit den unter der Uberschrift "Gewdhrleistung" getrof-
fenen Bestimmungen iiber Umfang und Grengen der Haftung
des Unternehmers fiir Mingel scines Werks. Daf durch die-
se Klauseln auch seine Haftung auws unerlaubten Handlun-—
gen oder pogsitiven Vertragsverletzungen abbedungen wer-
den sollte, ist fiir den Auftraggeber nicht klar genug
crkennbar. Freizeichnungsklauseln sind eng und im Zwei-
fel gegen denjenigen auszulegen, der sie verfaBt hat

und sich darauf beruft.

bb) Ziff. 29 Abs. 2 steht iiberdies in engem Zu-
sammenhang zu Abs. 1 aa0, Dort ist die Rede von vom
Auftragecber zu treffenden SicherheitsmaBnabmen. Abs., 2 is

(aus diesem Zusammenhang heraus) nicht anders zu ver—
stehen, algs daB danach die Haftung des Unternehmers
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durch Unterlassen der in Abs. 1 genannten Sicherheits-—~
mafnahmen mitverursacht hat. DaB Ziff, 29 Abs. 2 etwa
eine weitergehende Bedeutung haben sollte, ist nicht
geniigend klar erkennbar.

ce) Die Revision weist darauf hin, daB nach Ziff. 25
die Haftung auch fiir "mittelbaren Schaden" ausgeschlos-
sen ist. Daraus ergibt sich aber nichts Entscheidendes
filr die von der Revision geviinschte Auslegung. Mittel-
barc Schiéden konnen auch auf M8&ngeln des Werks beruhen.
Der Ausschlufl mittelbarer Schidden ist daher noch kein
goniigend dcutlicher Hinweis darauf, daB die Freizeich-—
nungsklauscl der Ziff. 25 auch positive Vertragsver-
letzungen und uncrlaubte Hondlungen umfassen sollte,
dic mit Mingeln des Verks nichts zu tun haben, wie das
hier der Fall ist,

dd) Allerdings kann an sich in Allgemeinen Liefer-
bedingungen (in den durch § 276 Abs. 2 und § 242 BGB
gezogenen Grenzen) auch die Haftung fiilr unerlaubte
Handlungen und positive Vertragsverletzungen ausge-
schlossen werden. Das muB dann aber mit der erforder-
lichen Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht werden. Da-
ran fehlt es hier,

ec) Darauf, ob die Kldgerin die Lieferbedingungen
gclesen hat oder nicht, kommt es nicht an. Allgemeine
Lieferungsbedingungen sind unabhidngig vom Einzelfall
auszulegen,

ff) Das von der Revision angefiihrte Urteil des

Senats VII ZR 60/58 vom 17. Scptember 1959 = VersR 1959,
1002 betraf cinen in tatsdchlicher Hinsicht anders ge-
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lagerten Fall. Doxrt war der Brand rd. 3 Monale nach
dem Schweifen dadurch cntstanden, daB eine unsachge-—
maf ausgefilhrte Schweifinaht gebrochen und aus der.
Bruchstelle Heizgasc ausgetreten waren. Es handelte
sich also um Folgen mangelhafter Verkleistung.

b) In ciner Hilfsbegriindung haben Land- und Ober-
landesgericht ausgefiihrt, selbst wenn die genannten
Freizeichnungsklauscln so weit auszulegen wdren, wie
dic Beklagten das wollen, so wiirde der Berufung darauf
doch Treu und Glauben entgegenstehen,

Eines Eingehens.auf diese Hilfsbegrindung, fir
deren Richtigkeit vieles spricht, bedarf es nicht,
da bercits die oben zu a) behandelte Hauptbegriindung
das Berufungrurteil tréghi.)

2. Das Berufungsgericht verneint ein Mitverschul-
den der Xldgerin.

Die Revision mochte ein solches Mitverschulden
darin erblicken, daB die Kldgerin es unterlaspen hat,
den Inhalt der beiden bereitstchenden BEimer Wasser ins
Feuer zu gicfien, bevor sic (nach Versagen des Peuer-
16schers) von der Brandstelle weglicf, um Hilfe zu ho-~
len und das Vieh zu retten.

Die Revigion weist jedoch nicht nach, daB die Be-
klagten in den Vorinstanzen dargetan hdtten, das Feuer
hitte mit Hilfe der zwei Bimer Wasser geldscht oder so
unter Kontrolle gebracht werden konnen, daB der Scha~
den vermieden oder verringert worden widre. Bel der ge-
gcbenen Sachlege spricht nichts dafiir, daB das der Fall
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gewesen scin sollte. Demnach brauchte das Berufungs-—
gericht nicht festzustellen, daB die Unterlassung der
Kldgerin den Schaden mitverursacht hitte.

3, In erster Instanz war unbestritten, daB der
von der Feucrversicherung nicht gedeckte Schaden der
Klégerin mindestens 20,000 DM betrdgt.

Erstmals in der Berufungsbegriindung hatten die
Beklagten "filirsorglich'" auch die Hohe des Schadens
bestritten, Mit der Schadensaufstellung der Klidgerin
sci es nicht getan. Die Klidgerin hdtte viclmehr darzu-
legen, "inwieweit sie aus der bestehenden, indessen an-
scheinend unzurcichenden Brandversicherung Ersatz er—
halten! habe bzw. "inwieweit ihr Schaden nicht durch
dic Brandversicherung gedeckt" sei.

Das Berufungsgericht hal das nachtréigliche Be-
streiten der Beklaghen nach § 529 ZPO als verspitet
guriickgewiescn., Dagegen hat die Revision keine Ver-
fahrensriige erhoben,

Sie wendet sich lediglich gegen die Hilfsbegriin-
dung des Berufungsgerichts, das Bestreiten sei auch
"unbegriindet". Darauf kommt es jedoch nicht mehr an,
da bereits die Hawplbegriindung das Urteil trigt.
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4. Nach alledem ist dic Revision zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Rietschel Erbel Vogt
Finke Schmidt
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