g

Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ qa

ZPD §§ 232 Ca, 23% I

Bin Rechtsanwalt, der einen anderen Rechtsanwalt brief-
lich mit der Binlegung eines Rechtsmittels beauftragt,
muf3 innerhalb der Rechtsmittelfrist diberwachen, ob das
Auftrageschreiben bei dem beauftragten Rechtsanwalt ein-
gegangen ist. Das gilt auch, wenn der Auftrag kurz vor
Fristablauf ertelilt wird.

BGH, Urt., v. 18. April 1968 -~ VII ZR 150/66 —~ OLG Kobleng
LG Mainz
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VII_ZR_150/66 URTEIL Verkiindet am

18, April 1968
Hozrn,
Justizhaupteekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Karl-Heinz B (il i» ‘¢, -@EED-t-=5¢ 90,

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

die Firme Georg X (i & Co. in MENED- WS,
v/ -t 2.8¢ 76,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -.



Matthias Prinz /
Rechtsanwalt WWW.prinz. {/}

Der VII. Zivilsenst des Bundeggerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. April 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Heimann-~Trosien, Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Finke

flir Recht erkannt :
Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
1. Zivilsenats des Cberlandeggerichts in Kobleng

vom 27. Juli 1966 wird zurickgewlesen.

Der Beklagte hat die Kogten der Revision zu tragen.

Von Rechits wegen

Tatbestand:

——— o {— —— . T—

SUN[UWWESS[I9).IN) I9P J[I9 ], YINY SIoMUTH

Das Urteil des Landgerichts in Maing vom 1. Mirz 1966,
durch das der Beklagte sur Hechnungslegung verurteilt worden
igt, ist am 15, Mirz 1966 gugestellt worden.

Bret am 12. Mai 1966 it die Berufung des Beklaghen beim
Oberlandesgericht cingegangen. Zugleich hat er beantragt, ihm
gegen die Versiumung der Berufungsfrigt die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stvand zu erteilen. Diesen Antrag hat er wie
folgt begriindet:

1ZINYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUueqUIR(] S[e PUIs

Sein ProzeBbevollmiichtiglher erster Instanz, Rechissnwald
Dr. VHEER i TQEEIE@N ., nooc mit Schreiben vom 12, April 1966
die Rechtsanwidlte Justizret YK uwnd SR i~ @D vo-
auftragt, Berufung ecinzulegen. Dieses doxt am 135. April 1966
pingegangene Schreiben sei infolge eines Versehens des Bliro-

personals den Akten iiber einen anderen Rechtsgstrelt beigeheftet
worden, Er sel auch in diesem anderen Rechtgstrelt (@M ./.

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava,.ab.e on the
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Eﬁe) beteiligt gewesen und die Rechtsanwdlte Justizrat K{R
und SE scien von seinem erstinstanzlichen Anwalt Dr. MR
88F veaulftragt gewesen, auch gegen das gleichfalls vom Landge-
richt in Mainz am 1. Mdrz 1966 verkiindete Urteil in Sachen FEEM ./.
XKo@ Berufung einzulegen. Deshalb habe Rechisanwalt Justizrat
@y cdem die Akten vorgelegt worden seien, nicht bemerkt, daB
es sich bei dem Schreiben des Rechtsmnwalts Dr. M vom 12.
April 1966 um einen neuen Auftrag in einer anderen Sache gehan-
delt habe. Dieser Irrtum sei erst entdeckt worden, als am 3. Mal
1966 ein Schreiben von Rechtsanwalt Dr. M eingegangen sei,
mit dem er seine Handakten in der vorliegenden Sache tibersandt
habe. Die Rechtsanwdlte Justizrat K@iund SEER hitten da-
raufhin Rechtsanwalt Dr. M 2lsbald unterrichtet und ihm
gleichzeitig mitgeteilt, daR sie verhindert seien, das Mandat

zu libernehmen, weill sie seit zehn Jahren die Xlédgerin in Beru-
fungssachen vertriten.

Dag Oherlendesgericht hat die Berufung des Beklagten als
unzulisgig verworfen.

Der Beklagte beantragt mit der Revision, das Urteil des
Berufungsgerichts aufzuhehen und die VWiedercinsetzung in den
vorigen Stand zu erteilen. Die Kligerin beantragt, die Revi~
pion muriickzuweisen, -

—_—— e S e i —  —— ———

Das Berufungsgericht versagt die Wiedereinsetzung, well
den Rechtsanvalt Justizrat KR ein dem Beklagten zuzurechnen-—
des Verschulden an der Frigtversdumung treffe. Die Rechtsanwidl-
te Justizret KR und SO scien Vertreter des Beklagten
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Cim Binne des § 232 Abs. 2 ZPO gewesen. Sie sgelen es dadurch
geworden, dafB ihnen das Auftragschreiben, das mugleich die
ProzeBvollmacht flir sie dargestellt habe, zugegangen sei. Es
komme nicht darauf an, ob gie von dem Behreiben Kenntnis ge-—
nommen hitten.

Diege Begriindung beruht auf Rechtsirrtum. Ein Rechtsan-
walt wird nicht schon dadurch Vertreter im Sinne des § 232
Abs. 2 ZP0O, daB ihn ein mit ProgeBvollmacht verbundener Auf-
trag zugeht, sondern erst, wenn er ihn angenommen hat. Das
hat der VIIIL.Zivilsenst deg Bundesgerichtshofs im Urteil
VIITI ZR 46/65 vom 19. April 1967 = BGHZ 47, %20 = NJW 1967,
1567 entschieden und eingehend begriindet. Der erkennende Se~
nat tritt dieger Auffassung bel,

Die Rechtsanwidlte Justisgrat KB uvnd SENMEER h2ben den
Auftrag, Berufung einzulegen, nicht angenommen, weder durch
aunsdrickliche Frklirung noch durch schliissiges Verhalten,

Aug der Tatsache allein, daB die Ubernahme des Mandats
nicht alsbald abgelehnt worden ist, kann das Zustandekommen
eines Anwaltsvertrags nicht gefolgert werden; das 18Bt sich
weder aus § 151 BGB noch aus § 44 BRAO therleiten. Auch inso~
welt ist den Ausfiihrungen des VIII. Zivilesenats in dem ge-
nannten Urteil bheigutreten.

Waren danach diec Rechtsanwdlte Justizrat KEEB und -SSR
-nicht Vertreter des Beklagten im Sinne des § 232 Abs. 2
ZP0, so kommt es nicht darauf an, ob sie ocder ihre Angestell~

ten die Versdumung der Berufungsfrist verschuldet haben.

II.

Gleichwohl ist die Revision nach § 563 ZP0O gzuriickzuweisen,
"well die Wiedereingetzung aus Griinden, die im Verhalten des
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cratinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten liegen, versagt
werden mub.

1) Dieser war Vertrcter im Sinne des § 23%2 Abs. 2 ZPO,
wie auch der Beklagte nicht anzweifelt. Seine Pflicht er-
schipfte sich nicht im rechtzeitigen Absenden des Schreibens,
dag den Auftrag enthielt, Berufung einzulegen., Fs ist iblich.
und jedenfalls zu fordern, dall der Anvalt, der einen solchen
Auftrag erteilt, sich den Fingang von dem beauftragten Anwalt
bestdtigen 188t. Ob diese Besotitigung rechtzeitig eingeht, hat
der beauftragende Anwalt zu tberwachen (Beschliisse des III. Zi~
vilsenats in NJW 1955, 671 und deg erkennenden Senats in VercR
1965, 791).

Der Beklagte beruft sich zu Unrecht darauf, daf der An-
walt, der ein Rechtsmittel einlegt, nach der Rechtsprechung
sich nicht Uber den Kingang der Rechtsmittelschrift zu verge-
wisoern braacht., Die Finlegung eineg Rechtsmittels und dic Iy
teilung des Auftrags dazu sind nicht gleich zu behandeln, wie
dor Henat in VersR 1656, 791 bereits ausgefiihrt hat. Einmal
1ot in der Regel eine Eingangsbestitigung des Gerichts nicht
su erwarten, Zum anderen gibt es ¥4lle, in deren der ange-—
gchricbene Anwalt die Vertretung nicht dbernehmen kann oder
will, was auch im vorliegenden ¥Fall wvorgetragen ist; auch deg-
halb mull sich der beauftragende Anwalt den Auftrag bestétigen
lasgen. ‘

yon diesem Grundeatz geht auch der VIII. Zivilsenat in
dem erwihnten Urteil aus (vgl. insoweit und zum folgenden den
sugfiihrlicheren Abdruck in NJW 1967, 1567). Er hat allcrdings
dort angenommen, der erstinstanzliche Anwalt habe sich inner-
halb des kurzen Zeitraums zwischen Absendung des Auftrageschrei-
bens (31. August) und Ablauf der Berufungsfrist (3. Septembor)
nicht zu vergewissern brauchen, ob sein Auftrag bel dem andcron



Anwalt eingetroffen war und bearbeitet wurde. Anlafl zu
Nachforschungen bestand nach Ansicht des VIII. Zivilse-
nate erst, wenn die Bestéditigung langer ausblieb und sich
danach der Verdacht ergab, daB Yetwas nicht in Ordnung!
war. Eine Nachliéssigkeit des Anwalts erst in diesem gpé-
teren Zeitpunkt aber war fiir die Pristversiumung nicht
ursdchlich,

An diesem Standpunkt des VIII. Zivilsenats ipt bedenk-
lich, dafl die Pflicht, sich iiber den Eingeng und die Annah-
me des Auftrags zu vergewissern, gerade fiir die Pdlle ver-
neint wird, in denen der Auftrag kurz vor Ablauf der Rechts-
mittelfrist erteilt wird. Viel eher lieBe sich sagen, dal
gerade in solchen Fallen besondere Sorgfalt geboten und die
Uberwachung, ob das Auftragsschreiben rechtzeitig eingetrof-
fen ist, besonders notwendig ist. Jedenfalls kommt es aber
entscheidend darauf an, daB die Uberwachung vis zum Ablauf
der Rechtsmittelfrist ausgelibt wird; diec spédtere Uvberwachung
ist =zwar nicht vedeutungslos, wie unter 2 noch zu zeigen ist,
verfelilt aber ihren eigentlichen Zweck, gegen die Versdumung
der Rechtsmittelfristi zu sgchiitzen. Deghaldb ist an dem vom er-
kennenden Senat in VerskR 1905, 791 eingenommenen Standpunkt
festzuhalten, dafl der beauftragende Anwalt rechtzeitig,

d.h. vor Ablauf der Rechtsmittelfrist, sich ilber den Ein-
gang des Auftrags beim beauftragten Anwalt vergewissern mufl;
und eg ist keine Ausnahme fur F8lle zu-wmachen, in denen der
Frigtablauf kurz bevorsteht.

2) Die Meinungsverschiedenheit mit dem VIII. Zivilsenst
virde zur Anrufung des Grofien Senats flir Zivilsachen ndtigen,
wenn der erkennende Senat dic Wiedereinsetzung mit der Be-
griindung ablchnen wirde, der erstinstanzliche Anwalt habe die
Versdumung der Frigst dadurch verschuldet, daB er sich nicht
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in der Zeit zwischen Absendung des Auftragsschreibens (12.
April 1966) und Fristablauf (15. April 1966) nach dem Ein-
gang und der Ausfilhrung des Auftrags erkundigt habe. Je—
doch stiitzt der Senat seine Entscheidung nicht darauf, daB
die mangelnde Uberwachung durch Rechtsanwalt Dr. N§R cin
Wiedereinsetzungsgrund sei. Das Unterlassen der {berwachung
wirktesich vielmehr, anders als in dem vom VIII. Zivilsenat
entschiedenen ¥Fall, dahin aus, daB der Wiedereinsetzungsan-
trag nicht els rechtzeltig angesgehen verden kann.

Geht man einmal mit dem VIII. Zivilsenat davon aus, daB
der erstinstanzliche Anwalt erst Anlafl zu einer Erkundigung
hatte, wenn die Bestadtigung l8nger ausblieb, so war er Je-
denfalls spitestenz eine Woche nach Absenden des Auftrags-
schreibens zur Nachforschung verpflichtet (so auch der ange-
fiihrte Beschluf des III. Zivilsenats in NJW 1955, 671), und
zwar mufite er diesce Nachforschung eilends, nach Ansicht des
ITT. Zivilsensats fernmiindlich, hetreiben. Hatte Rechtsanwalt
Dr. MR izc nach Ablauf einer Woche, aleo am 19, April
1066, getan, so hatte er damals, allenfalls spidtestens am
21. April 1966, erfahren, daf die Frist versiumt war. Von die-
sem Zeitpunkt an war deshalb die Unkenntnis, daR die Frist
versiumt war, und deamit das Bestehen des Hindernisses fiir die
Rechitemitteleinlegung nicht mehy unverschuldet; mit diesem
Zeitpunkt begann die zweiwdchige PFrist des § 234 ZPO fur
den Wiedereinsetsungsantrag zuw laufen (BGH NJW 1952, 469;

NJW 1955, 671). Sie war deshalb jedenfalls am 12. Mai 1966,
als die Berufung mit dem Wiedereinsetzungsentrag bheim Ober-
landesgericht einging, verstrichen.

%) Dieser Wiedereinsetzungsantrag enthédlt keine Angaben
dariiber, warum Rechtsenwalt Dr. V@B nicht wenigstens bis
gum 27. April 1966 trotz Ausbleibens einer Auftragsbestétigung
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nachgeforscht hat. Hierzu und tiber die Mittel der Glaubhaft-
machung hdtten nach § 236 Nr. 1 und 2 ZPO Angaben gemacht
werden miissen, und zwar innerhaldb der Frist des § 234 ZP0; zu
den nach § 236 ZPO anzugcbenden Tatsachen gehdren nidmlich
auch die, aus denen sich die Einhaltung der Frist fiir den
Viedereinsetzungsantrag ergibt (BGH VersR 1960, 60). Die An-~
gaben kdnnen jetzt nicht mehr nachgeholt werden. Deshallb be-
steht kein Grund, entsprechend dem in der Revigionsverhand-
lung gestellten Antrag des Revisionskligers die Verhandlung
zil dem Zweck zu vertagoﬁ, dafl Rechtsanvwalt Dr. M‘ﬂl.. sich zu
diesem Punkt noch &uflern konne.

Die Sache ist vielmehr enltscheidungsreif, weil dag Be-
rufungsgericht im Frgebnis mit Recht die Berufung als unzu-
ldssig verworfen hat.

Die Kostencnbscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Heimann~Trosien Bundegrichter Rietschel ist
beurlaubt und verhindert zu
unterachreiben

Heimann-Trogien

Erbel Meyex Finke
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