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VII ZR 150/63% URTEIL Verkiindet am

4. November 1965
Horn

Justizobersckretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Helmut ¢ (HINNENNY . M.
JAN s 525 @,

Kldgers, Berufungskligers und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (il -

gegen

i.) dic Kommanditgesellschaft in Firma “C " Heinrich
Cofll® & Co, Hofjll-H=rGlD Deich @B,

2.) deren persdnlich haftenden Gesellschafter Heinrich Clii..,
Ho-He T »:ion @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanvalt D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundcs-
richter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 30. Mai 1963 wird zuriick-

gewiesen.

Der Kliger hat dic Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger war Handelsvertreter der Firma Co@i) GmbH,
der Rechtsvorgingerin der Beklagten zu 1) (im folgenden kurz
Beklagte genannt), deren persdnlich haftender Gescllschafter
der Beklagte zu 2), Heinrich CJj, ist-

Mit Schreiben vom 28. Dezember 1961 kiindigte die Be-
klagte das Vertragsverhdltnis fristlos. Zur Begriindung
fihrte sie u.a. aus, der Klidger habe den bei ihr in leiten-
der Stellung befindlichen Herrn ILof in einer Weise unter
Druck zu setzen versucht, die einer Notigung gleichkomme.
158 habe nach der Behauptung des Kliégers diesem im Jahre



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1959 angesonnen, bei einer Abtreibung behilflich zu sein.
Als im Jahre 1961 die geschdftlichen Beziehungen zwischen
den Parteien wegen verschiedener Dinge gespannt geworden
seien, habe der Kldger diesen Vorfall dazu ausgenutzt,

seine geschidftliche Lage gegeniiber der Kladgerin zu ver-
bessern. Er habe Li@l) des 6fteren an diese Sache erinnert
und ihm schliefBlich mit einem Schreiben vom 2. Dezember 1961
gedroht, den Vorfall seinem Chef mitzuteilen, falls es

nicht zu eincr befriedigenden ILosung der geschadftlichen
Meinungsverschiedenheiten komme.

Der Kldger hat mit der Klage begehrt, festzustellen,
daB die von der Beklagten ausgesprochene fristlose Kiindigung:
unbegriindet und daher rechtsunwirksam war und in eine
fristgemdBe Kindigung zum 31. Hidrz 1962 umzudeuten ist.

Die Beklagten berufen sich demgegeniiber auf die in
ihrem Kiindigungsschreiben vorgebrachten Griinde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
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landesgericht die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Antrag
wveiter. Die Beklagten beantragen die Zuriickweisung der
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Revision.
Entscheidungsgriinde:

1.) Das Oberlandesgericht unterstellt zu Gunsten des
Klagers, daB Lo@ ihm und seiner Ehefrau im Jahre 1959 an-
gesonnen habe, Beihilfe zu einer Abtreibung zu leisten.
Vieiter stellt es fest, dafl im Jahre 1961 die geschdftlichen
Bezichungen zwischen den Parteien einer Belastung unter-
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vorfen gewesen scien. Durch das Schreiben vom 2. Dezember
1961 habe der Kliger die Abtreibungsangelegenheit in den
geschdftlichen Streit "drohend hineingetragen". Dadurch habe
er das Vertrauensverhdltnis zwischen den Parteien so stark
zerstort, daB der Beklagten eine weitere Zusammenarbeit

mit dem Kl&dger nicht mehr zuzumuten gewesen sei. Das recht-
fertige schon allein die fristlose Kiindigung, ohne dafB3 es
noch auf die anderen Kiindigungsgriinde der Beklagten ankomme.

2.) Die hiergegen gerichtete Revision ist nicht begriindet.

Das Revisionsgericht hatte nur nachzupriifen, ob das
Berufungsgericht bei seiner Beurteilung wesentliche tat-
séchliche oder rechtliche Gesichtspunkte auBler acht ge-
lassen hat. Das ist nicht der Fall.

a) Darauf, ob sich der Kldger durch sein Verhalten einer
strafbaren Handlung schuldig gemacht hat, kommt es - ent-
gegon der mit der Revision vertretenen Auffassung - nicht
an.

b) Der Ansicht des Kldgers, daf er Lo@l iiberhaupt kein
{ibel angedroht habe, da es zu keiner Abtreibung gekommen

sei und LSl deshalb keine Strafverfolgung zu befiirchten
gehabt habe, kann nicht beigetreten werden. Darauf kommt

es nicht an. Dem Schreiben vom 2. Dezember 1961 ist, wie

das Berurfungsgericht zutreffend annimmt, zu entnehmen, daB
der Kliger Lofl) jedenfalls angedroht hat, den Vorfall scinem
Chef (dem Beklagten zu 2) zu berichten. Dadurch hdtte Lol
in eine peinliche Lage geraten konnen und mit Unzutriglich-
keiten rechnen miissen.

Den Begriff der Drohung hat das Berufungsgericht demn:ich

nicht verkannt.



c) Der Hinwels des Kldgers, es sei '"sein gutes Recht"
gewesen, dem Baklagten ClP den Vorfall mitzuteilen,
licgt ncben der Sache. Das Berufungsgericht macht dem
Kldger nicht zum Vorwurf, daB er das getan hat oder tun
wollte, sondern daB er die zwischen ihm und L} bestehende
private Angelegenheit mit der Verfolgung seiner geschdft-
lichen Ziclec gegeniiber der durch Ldwe vertretenen Beklagten
verquickt hat. Ein solches Verhalten war in jedem Falle ver-
werflich, sclbst wenn seine Anspriiche gegen die Beklagte
begriindet gewesen sein sollten (vgl. BGHZ 25, 217 mit
weiteren Nachweiscen). Der Klidger kann sich deshalb nicht
darauf berufen, daB er rechtmidfBig gehandelt habe.

d) Der Kldger meint, das Urteil enthalte insofern einen
Widerspruch, als das Berufungsgericht auf der einen Seite
feststelle, daB zwischen den Parteien eine 'gespannte Lage"
und ein "schwelender Streit" bestanden habe, und auf der
andercn Seite von einer Zerstorung des Vertrauensverhdlt-
nisses durch den Brief des Kligers spreche. Das geht fehl.
Jelbst wenn man davon ausgeht, daB das Verhdltnis zwischen
den Partecien bereits getriibt war, so konnte das Berufungs-
gcricht doch ohne Rechtsfehler annehmen, dafl das Vertrauens-
verhdltnis zwischen den Parteien erst durch den Drohbrief
des Klagers endgliltig zerstort worden ist.

¢)  Aus dem Umstand, daB die Beklagte die Kiindigung
nicht sofort nach Kenntnisnahme des Schreibens vom 2. De-
zember 1959, sondern erst einige Wochen spdter ausge-
sprochen hat, braucht noch nicht der Schlufl gezogen zu
werden, dall die Beklagte diesem Schreiben keine oder nur
cine geringe Bedeutung beigemessen hat. Hinzu kommt, daf,




wie sich aus dem von der Beklagten in ihrem Schriftsatz
vom 11. April 1962 S. 10 angefiihrten Schreiben vom

11. Dezember 1961 ergibt, der fiir die Kiindigung zustin-
dige Geschiaftsfilhrer (der Beklagte CH fir einige
Zeit verreist war, und sich die Beklagte in dem gecnannten
Schreiben ausdriicklich vorbehielt, nach dessen Riickkehr
auf das Schreiben des Kliagers vom 2. Dezember zurilickzu-
kommen.

f) Der Kliger riigt, das Berufungsgericht habe bei seiner
Entscheidung dic Gesamtumstdnde, das Verhalten L@l und
die langjihrige erfolgreiche Tadtigkeit des Kligers fiir

die Beklagte, nicht hinreichend berﬁcksichtigt.i

Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
unterstellt zu Gunsten des Kldgers, daB Li:- ihm seiner Zecit
eine strafbare Handlung angesonnen habe. Es besteht deshalb
kein Anhaltspunkt dafiir, daB es diesen Umstand nicht auch
bei seiner Gesamtwilirdigung beriicksichtigt hat. Auf die
geschidftlichen Erfolge des Klagers ist das Berufungsge-
richt zwar nicht ausdriicklich eingegangen, doch bringt es
durch die Worte "trotz mehrjihriger Bindung" (BU S. 14)
hinreichend zum Ausdruck, daB es die langjdhrige Tatigkeit
des Kldgers fiir die Beklagte in seine Wirdigung einbezogen
hat.

g) Unbegriindet ist auch schliefilich die Riige, das Be-
rufungsgericht habe bei seiner Gesamtwiirdigung nicht die
schwerwiegenden Folgen der fristlosen Kiindigung, insbe-
sondere den Verlust des Ausgleichsanspruchs, bericksichtigt.
Dicse Folgen stehen im Gesetz. Sic waren den Parteien und
dem Berufungsgericht bekannt. Es besteht deshalb kein Anlaf
zu der Annahme, daf das Berufungsgericht sich bei seiner



Gesamtwiirdigung nicht auch dieser Folgen bewuBt war und
sie in seine Wirdigung nicht einbezogen hat, auch wenn es
das in seinem Urteil nicht ausdriicklich zum Ausdruck ge-
bracht hat.

3.) Die Revision des Kldgers ist daher als unbegriindet

zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Finke
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