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§ 89 b 1GB

Zum Ausgleichsanspruch eines Tankstelleninhabers

BGH, Urt. v. 15. Oktober 1964 -~ VII ZR 150/62 -~ 0OLG Diisseldorf
LG Diis~eldor’



YII_ZR 150/62

Verkindet

am 15. Oxtober 1064
Pohl,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
{der Geschidftsstelle

Iim Hamen d e s Volkes

In dem Rechisstrcit

des Industrie-Vertreters Heinz R G , DG -
Hodlllle, rO StroGc @,

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -
gegen
dic B3P B und PUIEEER ¢ in HGIID  St@Pstrasse @,

vertreten durch ihren Vorstand Dipl.-Ing. Erwin BodlllES,

Heinrich S@i®, Dr. Ing. Walter Ch , Albert IalR-

et
@ vnd Dr. Ing. Heinz VG, sintliche in HEERD:
Beklagte, Berufungsklédgerin unéd Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishoifs auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandcs-
gerichts in Diisseldorf vom 12. April 1962
aufgchoben.

Dic Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

—n s o2

Seit September 1957 verkaufte der Kliger an ciner
von ihm gepachteten Tankstelle der Beklagten in DD .
'O -P1atz, als “Agent" der Beklagten deren Troib-
gtoffe und Schmiermittel gegen Provision. HaBgebend war zu-
letzt der Vertrag vom 20. November / 2. Dezember 1958,

Am 18. Mai 1960 kiindigte dic Beklagte den Vertrag zum
30. Juni 1960. Da sie von ihrem Vertragsrecht Gebrauch
machte, im Kindigungsfall dic Pachtgegenstinde sofort heraus-
zuverlangen, iibergab ihr der Klidger die Tankstelle am
23. HMai 1960.

Der Kliger hat einen Ausgleich nach § 89 b HGB ge-
fordert und einen Teilbetrag von 3.000 DM nebst Zinsen
eingeklagt. Nach seiner Behauptung hat er fiir die Beklagte
103 (von ihm namentlich genannte) Dauverkunden geworbcen und
in der Vertragszeit einen durchschnittlichen Jahresverdienst
von 25.000 DM crzielt.

Die Beklagte hat vorgetragen: Die Voraussetzungen des
§ 89 b Abs. 1 HGB seien nicht gegeben. Sie habe fiir ihre
Kiindigung von Xlédger verschuldete wichtige Griinde gehabt.
Der Kliger habe ihr "Schwierigkeiten iiber Schwierigkeiten"
gemacht. Der Umsatz seiner Tankstelle sei immer mehr gesunken.

Das Tandgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat sic abgewiesen. Mit der - zugelassenen -
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, ver-
folgt der Kliiger seinen Klageanspruch weiter.
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1.) Das Berufungsgericht zieht in Zweifel, ob der Kiager

7

Handelsvertreter der Beklagten gewesen sei. Diesc Zwcecifel

n‘\

ind nicht berechtigt. Wer gegen Provision stidnaig damlu
bctr.uL ist, im Namen und fir Rechnung einer Treibstoflf-
gcscllschuit dercn PTreib- und Schmierstoffe von einer Toank-
stelle aus zu verkaufen, ist Handelsvertreter, und zwar auch
dann, wenn inm die Tankstelle von der Gescllschalt verpachtot
ist (vgl. BGH IM Hr. 19 zu MRVO (BrZ) 78; Urteil des Scnats

vorm 25. Mai 1961 VII ZR 230/58).

2.) Die Bcklrgte hatte mit der britischen Rheinarmee einen
vertrag geschlosscn, wonach deren Angehdrige in der Zeit

vom 1. April 1959 bis 31. M&rz 1961 an allen Tankstellen

der Beklagten gegen Kupons verbilligt tanken konnten. Un-—
streitig hat der Klidger beim Zustandekommen dieses Vertrages
nicht mitgewirkt.

Die Revision verkennt nicht, dafl bei dieser Sachlage
diec britischen Soldaten, die auf Grund dieses Vertrages beim
Kliger gegen Kupons tankten, nicht als von ihm neu geworbeane
Kunden angeschen werden konnen. Sie meint aber, der vomn
Kliger diesen Kunden gegeniiber gewéhrte Kundendienst miisse
zu scinen Gunsten bei der Billigkeitspriifung nach § 89 Abs. 1
Hr. 3 HGB mitberiicksichtigt werden.

Dem kann nicht gefolgt werden. Fiir § 89 b HGB kommen
nur Provisionen aus der Geschaftsverbindung mit_vem: Handels-—
vartreter neuw smeworbenen Kunden in Betracht (§ 89 b Abs. 1
Nr. 1 HGB). Daran fehlt es hier, wie der Kliger zugibt.

Das Berufungsgericht brauchte wegen des vom Kliger an die
britischen Soldaten gewdhrten Kundendienstes den Ausgleichs-
anspruch auch nicht aus Billigkeitsgriinden hiher zu bemosson.
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Denn der Kliiger hat fiur die Verkiiufe an birtische Boldaten
cbengo Provision bezogen wie fiir Verkidufe an Zivilikunden.

3.) Der Kldger hatte in der Klageschrift secine Fhefrau uni
die von ihm in ‘der Anlage zur Klage im cinzelnen mit ladungs-
fihiger Anschriit aufgefiihrten 103 Kunden als Zeugen dafiir
benannt, dafl er diese fiir die Beklagte neu geworben habe und
daB sic auch nach Aufldsung seines Vertrages mit der Beklagten
in geschédftlicher Verbindung zu dieser gebliecben seien. Lr
hatte diesen Beweisantritt in seiner Berufungsbeantwortung
wiederholt.

Das Berufungsgericht hat den Beweis nich!t crhoben. Es
unterstellt, daB der Klédger die von ihm benannten 103 Zivil-
kunden fiir die Beklagten neu geworben habe. Es hdlt aber eine
Zeugenvernchmung dieser Kunden fiir entbehrlich, weil der Kliger
nicht dargelegt habc, daB die Beklagte durch die Geschiéfts—
verbindung mit ihnen erhcbliche Vorteile erlangt habe. Der
Kliger habe nicht angegeben, wieviel diese Kunden bezogen
hiitten. Er habe auch nicht bechauptet, daB sie nach seinem
Ausscheiden bei der Beklagten verblieben seien. Das konne
nicht vermutet werden. Die Kundschaft einer Tankstelle
fluktuierc. Sie sei nur 2zu einem Teil Stammkundschaft gerade
dieser Tankstelle. Getankt werde oft da, wo der Bedarf auf-
trete, d.he. nicht immer bei derselben Tankstelle und gelegent-
lich auch bei ciner anderen Treibstoffgesellschaft. Die
Pluktuation der Tankstellenkundschaft werde hier dadurch
deutlich, dafBl der Gesamtumsatz der Trnkstelle trotz der an-
geblichen Werbung neuer Kunden zuriickgegangen sei. Die VeIr-
bung einer unzuverlissigen, nicht zu erfassenden Kundschaflt
k5nne nicht als erheblicher Vorteil im Sinne des § 89 b
Abs. 1 lir. 1 HGB gelten.



Hiergegen wendet sich die Revision mit Recht.

a) Das Berufungsgericht iiberspannt die Darlegungspflicht
des Klégers, wenn es von ihm gennue Einzcelangaben dariiber
fordert, welche Mengen Treib- und Schmierstoffe die von
ihm benannten Kunden bezogen haben. Das ansugeben ist er
nach der praktischen Handhabung des Tankstellengecchifis
kaum in der Lage. Die schriftsidtzlichen Ausfithrungen des
Klédgers lassen aber keine andere Deutung zu, als dafl er
behauptet hat, dic Beklagtce habe durch die von ihm neu
gevorbenen Stammkunden auch nach scinem Ausscheiden er-
hebliche Vorteile erlangt. Darin liegt auch zugleich die
von Berufungsgericht zu Unrecht vermifte Behauptung, die
Stammkunden scien nach seinem Ausscheiden bei der Beklagten
verblieben. Das Berufungsgericht hidtte den angebotencen Be-
wvelis erheben miissen.

b) Auf die Frage der Beweislast kommt es hier nicht weiter
an, da der von der Beklagten fiir beweispflichtig gchaltenec
Kliiger die crforderlichen Behauptungen auf- und unter Beweis
gestellt hat.

c¢) Diec Kundschaft einer Tankstelle fluktuiert allerdings.
Sic ist nur zum Teil "Stammkundschaft", im iibrigen aber

eine '"unzuverlidssige, nicht zu erfassende Kundschaft".
Sowelt eine derartigce bloB gelegentliche "Iaufkundschaft"

in Betracht kommt, wie sie 2.B. bei einer Autobahntankstelle
dic Regel scin wird, scheidet sic als Grundlage fiir einen
Ausglcichsanspruch aus.

Der Klédger hat aber hier geltend gemacht, die von ihm
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an der frilher von ihm gecleciteten Tankstelle geworden. %em
stecht nicht entgegen, dafl diese Kunden gelegentlich auch



andersvo tanken mdgen. Es ict nicht einzusehen, dal, soweit
eine Tankstelle in der Tat iiber ncu geworbene "Stommkunden"
verfiigt, dic nachhaltigen Umsitze mit ihnen nicht Grundloege
cines Ausgleichsanspruchs des Handelsvertreters scin kiéinnten,

der sie geworben hat.

d) Ein Riickgang des Gesamtumsatzes schlieft nicht aus,
daB der Unternehmer Vorteile aus der Geschidftsverbindung mit
neu geworbenen Kunden zieht. Nur darauf kommt cs bei § 89 b
Abs. 1 Hr. 1 HGB an. Ein Rlickgang des Gesamtumsatzes {dllt
allerdings gegecbenenfalls im Rahmen der Nr. 3 aaQ ins Gewicht,
braucht aber den Ausgleich nicht notwendig vdllig auszu-

schlieBen (Schrdder aad § 89 b Anm. 10 und 18 ¢).
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4. Das Berufungsgericht verneint auch die Voraussetzung
des § 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB.

a) Es meint, es sei fiir den Unternchmer unzumutbar und
unbillig, einen Ausgleich fiir Kunden zu zahlen, die er nicht
kenne und von denen er nicht wisse, ob sie von ihm weiter
bezichen wiirden und in welchem Umfange. An Tankstellen bleibe
der Kunde in der Regel anonym. Der Unternchmer hnbe praktisch
keine Moglichkeit, mit ihm Fihlung zu nchmen und auf ihn ein-
zuwirken. '

Dabei iibersicht es, daB der Xliger seinen Ausgleichsan-
spruch auf die Geschiftsbeziehungen der Beklagten mit von ihm
103 Kunden stiitzt. Die vom Berufungsgericht angcstelitcn Er-

igungen treffen auf diesen Kundenkreis nieht zu. Er ist
nicht "anonyn".

b) Das Berufungsgericht meint weiter, cin Ausgleich sei
hicr deswegen unbillig, weil die Beklagte dann daneben fiir
ibre UmeiitzZe mit den genannten Kunden auch Provisionen an
den Liachfolger des Klégers zahlen miisse. Dadurch werde sic
Ydoppelt belastet".



Das ist jedoch stets der Pall, wenn der Unternehner

lle des ausgeschiedenen Handelsvertreters einen neusu
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zinsetzt. Dieser Umstand, der der vom Gesclzgeber govollien

5.) Aus den oben zu % und 4 genannten Griinden kann A. .
ey
angecfochtene Urteil keinen Bestand haben. Da die Sache
veiterer Aufkldrung bedarf, ist sie an das Berufungsgeﬁ4c},
2Ll Oy

surickzuverwveiasen.

Glanzmann Rietschel Frbel

Vogt ) Finke



