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Horn,
Justizhauptsekretisr

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstroit d¢F Geschiftsstelle

dexr Firma Fritz P Kommanditgesellschat't
Vgl in 4P, in der S @, vertreten durch

ihre perstnlich haeftende Gesellschafterin Firma
E-'@P GmbH, diesc vertrcten durch ihren Geschafts-

fiihrer Dipl.-Ing. Wolfgang HUNINEEE i UG

Kldgerin, Berufungskliigerin
und Revisionskl&gerin,

~ ProzcBbevollméchtigter:Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die I'irma M S@P GmbH in F S
VO tralic vertreten durch ihre Geschaftofihrer
b4

Wiihelm B , Goorg F. ¥ y Brnst !
und Hans ¥ , a&alle in F

Gerhard S
Beklagte, Berufungshcklagtc
und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbovollmdchtigte: Rechtsanwdlte Frof. Ir. (NN

und Dr. (P -



Der VIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindlichce Verhandlung vom 2%. Oktober 1969 unter
Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt
und Schmidt

fiir Recht corkannt:

Dic Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des 19. Zivilsenats dees Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 25. Juli 1967 wird zurlick-
gewiesen.

Die Kldgerin hat die Xosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Dic Kidgerin, ein Spezialunternchmen fiir Pfashlgrin-
dungen, crhielt von der Beklagten am 13. Mai 1964 den
Aufirag zu Pfahlgrindungsarbeiten fiir zwei Lagerhallen
und ein Schiffsverladeportal in Mannheim. Dic Parteien
vereinbarten die Geltung der Allgemeinen Bedingungen der
Beklagten fiir Bauleistungen und der Bestimmungen der VOB
(Teile B und C), soweit die Bedingungen dicsen nicht cnt-
gegenstehen, Dic Kldgerin beauftragtc cinen Statiker mit
den Berechnungen. Dieser hiclt anstelle der im Angcbot
der Klédgerin vorgesehenen Schrigverpfahlung eince Senk-
rechtverpfahlung fir erforderlich.
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Matthias Prinz
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Die KlAgerin ilibermittelte diese gstatische Berech-

nung am 19. Mai 1964 der Beklagten, die sie zur baupoli-
zeilichen Priifung einreichte. Noch bevor der Priufungsbe-

richt des mit der Priifung beauftragten Prof. Tr. F{R
vorlag, filihrte die Klidgerin die Grindungsarbeiten in
Form der Senkrechtverpfahlung durch.

Als sie diese Arbeiten beendet hatte, machte die
Baubehdrde auf Grund des Priifungsberichtes die Genehmi-
gung von der Anbringung eines zusdtzlichen Balkenwerkes
abhiangig, da die Schrigverpfahlung die richtige Art der
Pfahlgrindung gewvesen wire.,

——

Dic Kldgerin erfuhr davon und begann knde Auvgust
mit der Anbringung des Balkenwerkes.
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Anm 11, Scptember 1964 ilibersandte die Beklagte
Kligerin den Priifungsbericht und teilte u.a. mit:

"Wir mochten Ihnen vorsorglich davon Kenntnis
geben, dafl wir auf Grund der gesamten Vexr-
tragssituation keine Veranlassung haben,
Ihnen die Kosten der vom Priifer vorgesehe-
nen StabilisierungsmaBnahmen fiir die von
Ihnen nach VertragsschluB ge#dnderte Pfahl-
griindung zu vergiiten".

Die Xldgerin filhrte die Arbeiten an dem Balkenwerk
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fort und stellte die dadurch entstandenen Mehrkosten der

Beklagten in Rechnung.

Sie hat zuletzt beantragt, die Beklagte zur Zahlung

von 36 24%,24 DM nebst Zinsen zu verurteilen.
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Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
dic Klage abgevicsen.

Mit der Revision verfolgt die XKligerin den Klage-
antrag weiter. Die Beklagtc bittet, die Revision zurick-

guwelsen.
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Das Berufungsgericht hidlt einon Anspruch der Klé—
gerin auf Zahlung der Mchrkosten fiir das zus#tzliche
Balkenwerk aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt fiir ge-

geben.
Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Das Berufungsgericht fithrt aus, aus dem zwischen
den Parteien abgeschlossenen Werkvertrag lassc sich der
geltend gemachte Anspruch nicht herlciten. Durch die ver-
einbarte Verglitung seien alle Leistungen abgegolten, zu
denen dic Klidgerin zur Erfillung des Vertrages verpflich-
tet gewesen sei. Da die Klagerin sich verpflichtet habe,
dic bestellte Pfahlgriindung zu déem vereinharten Preis
herzustellen, konne sie aus dem Werkvertrag keine beson-
derec Verglitung fiir die Arbeiten verlangen, die dic Geneh-—
migungsbehorde aus statischen Griinden zusidtzlich fir cr-
forderlich gechalten habe.

2. Diese Auffaésung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.



a) Dic Revision verweist darauf, daB nach dem als
richtig zu unterstellenden Vorbringen der Kl&gerin ihr
die Beklagte dic Anweisung ecrteilt habe, vor Eingang des
Priifungsberichtes und der Eriteilung der Baugenchmigung
mit den Arbeiten zu beginnen.

b) Dieses Vorbringen vermag die Auffassung des Be-
rufungsgerichts jedoch nicht in Frage zu stellen.

aa) Die Klidgerin hatte cine priiffihige statische Be-
rechnung zu erstellen. Das heifBlt nicht nur, dafl diesc an
sich genchmigungsfihig war, sondern, daf gie auch gench-~
migt wurde. Dic Kligerin hatte flir dic Genehmigung einzu~
stehen, denn nur cine von der Baubchtrde auch genehmigte
Art der Pfahlgriindung entsprach dem Vertragsinhalt.

Dic Beklagte hatte diesc Genehmigung nur zu bean—
tragen und fiir die Kosten des Priifungsverfahrens aufzu-
kommen. Das hat das Berufungsgericht in tatrichterlicher
Auslegung der Parteivereinbarungen fiir das Revisionsge-
richt bindend festgestellt.

Eg lag allein im Risikobereich der Kldgerin, wenn
die Senkrechtverpfahlung nicht genchmigt wurde, denn dic
gtatische Berechnung wurdce genau in dem Punkt beanstan-
det, den sie selbst &dndernd zu ihrem Angebot nach Auf-
tragserteilung eingefligt hatte.

Wenn durch dic¢ Nichtgenehmigung der statischen Be-
rechnung Mehrkosten entstanden, um den Auflagen des Pri-~
fungsberichtes zu entsprechen, dann sind diesc Kogten von
der Klidgerin zu tragen. Sic sind abgegolten durch dic
vercinbarte Vergiitung, denn sie gochren mit zu den Lei-
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stungen, die die Klidgerin gu erbringen hatte, um den
Vertrag erfiillen zu konnen (§ 2 Nr. 1 VOB(B) ). Sic fihr-
te damit Nachbesscrungsarbeiten aus, um ihre Leistung
vertragsgemd zu machen, d.h. so zur Ausfillirung zu brin-
gen, daB sie nunumehr von der Baubehidrde genehmigt wurde.

bb) Daran dndert sich auch nichts dadurch, daB die
Beklagte vor Eingang des Friifungsberichtes - was das Be-
rufungsgericht unterstellt - die Anweisung zur Ausfihrung
der Arbeiten gegeben hat.

Anders wire das nur, wenn nit dieser Anwveisung der
Beklegten dic Senkrechtverpfahlung unabhiEngig davon, ob
gic genehmigt werden wlrde oder nich+t, Vertragsinhalt ge-
worden wire und die Beklagte damit vereinbarungsgeméds
das Risiko Ubernommen h&itte, die sich etwa crgebenden
Mehrkogten zu tragen, wenn die Genehmigung durch die Bau-
behtrde fiir die vorgelegte statische Berechnung versagt
werden wiirde. Eine solche Anderung des Vertragsinhaltes
und ecine damit verbundene Risikoiibernahme durch die Be-
klagte liegen jedoch nicht vor.

Dic Beklagte verliefl sich vielmehr ganz auf die
Fachkenntnisse der Kligerin. Beide Parteien gingen nach
den Feststcllungen des Berufungsgerichts davon aus, daf
dic von der Klidgerin vorgelegte statische Berechnung ge-
nehmigt werden wiirde. Danher war es Sache der Kligerin, dic
Beklagte auf das mogliche Risiko eines Baubeginns vor
Eingang des Priifungsberichtes und Erteilung der Bauge-~
nehmigung hinzuweisen, wenn sic erreichen wollte, daB sie
bei eciner Nichtgenehmigung der statischen Berechnung zur
Hachbesserung auf ihrc Kosten nicht verpflichtet scin
wirde. Das hat sic unstreitig nicht getan.



cc) Die Priifung der statischen Berechnung fiel

allein in den Verantwortungsbereich der Klagerin. Die-
ser Verantwortungsbercich wurde nicht verschoben, wenn
vor Eingang des Priifungoberichtes aul Anweisung der Be-
klagten dic Arbeiten begonnen wurden. Die Kldgerin hat
sich daher allecin guzuschreiben, daB sie ohne Mchrkosten
die Stabilisierungsarbeiten nicht mehr durchfiithren konn-
te, als der Prifungsbericht vorlag.

Sic hdtte nur dann flir die Mehrkosten nicht aufzu-
koumen, wenn sic gegenﬁbér der Beklagten Bedenken gegen
den vorzeitigen Beginn deﬁ_Arbeiten gelvend gemacht und
dic Beklagte auf der Durchfﬁhrung bestanden hdtte
(88 4 Nr. 3, 13 Hr. 3 VOB(B) ).

dd) Wenn die Klégerin die Versagung der Genehmigung
fir ungerechtfertigt hielt, weill ihre statische Bercech-
nung den DIN-Vorschriften und den anerkanniten Regeln der
Technik entsprochen habe - das unterstellt das Berufungs-
gericht (BU 12) -, wiire es ihre Sache gewesen, die Beklag-
te zur Einlegung eines Einspruches zu veranlassen und
nicht sogleich mit den Arbeiten zur Errichtung des zusidtz-
lichen Balkenwerkes zu beginnen.

© 3%, Mit diesen Arbeiten fihrte die Klidgerin Nachbes-
serungsarbeiten aus, deren Kosten zu ihren Lasten gehen
(§ 13 Nr. 5 Abs. 1 VOB(B)). Die von der Beklagten am
2. September 1964 abgegebenen Erklidrungen kinnen daher
nur cine Aufforderung an die Klidgerin zu deren Vornahme
darstellen, wie sich das auch aus dem Schreiben der Be-
klagten vom 11. September 1964 ergibt. Sie sind nicht als
diec BErteilung cines zusédtzlichen Aufirages, der eine be-
sondere Vergitungspflicht ausldsen kénnte, anzusehen.



Es bedarf daher keincs Eingehens auf die weiteren
Ausfihrungen des Berufungsgerichts (BU 11 f£f) und auf
die dazu erhobenen Riigen der Revision.

4. Die Revision der Kldgerin ist als unbegrindct
zuriickzuweisen.

Sie hat gemid8 § 97 ZPC die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Schmidt
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