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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

VII 2R_149/65 URTEIL Verkiindet am
21. November 1966
Horn,

Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma H - Werke Willy D XG, vertreten
durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter Willy

D , H LD, 2@z §
Beklagte, Berufungskligerin und
Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

ge"gen

den Landkreis O R s, gesetzlich
vertreten durch den Landrat in Hac{jii (Westerw.),
Kléger, Berufungsbeklagten und

Revisionsbeklagten,
- Prozefsbevoumachtigter- Rechtsanwalt Dr. [N -

Streithelfer des Kldgers:

1. Architekt Dipl.-Ing. Rolf K({J. "Iesterburg (Westerw.)
Kifllcesse ‘ a,

2. Architekt Dipl.-Ing. Hans Hermann He- i iver
s (Westerv,.)

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - - .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. November 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke.
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xoblenz

vom 14. Juli 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechtsjwegen

Tatbestand:

Der Kliger lieB in den Jehren 1958/60 in Westerburg
ein Verwaltungsgebidude errichten. Architekten,waren seine
beiden Streithelfer zusammen mit einem inzwischen ver-
storbenen weiteren Architekten. Die Statik fiir den Rohbau
erstellte der Bauingenieur M. |

Das Gebiude ist eine Stahibeton-Skelett-Konstruktion
bestehend aus 2 mittleren Stiitzenreihen mit auskragenden
Rahmenriegeln, die sich zu ihren AuBenenden hin verjlingen.

Die Beklagte hat an dem Gebiude Leichtmetallfassaden
angebracht. Der vor dem Landgerlcht mitverklagt gewescne
';:‘._Dachdeckermeister Adolf Sc- hat an den Fassaden unter-
halb dgr Fenster d1e Brustungsplatten elngebaut°

Schon im Winter 1960 drang Feuchtigkeit in das Ge-
biiude. Befristeten Aufforderungen des Klédgers, die Mingel
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zu beseitigen, kamen weder die Beklagte noch Scijlll nach.
- Der Kliager hat darauf beide verklagt, und zwar die Beklag-
te auf Beseitigung der Undichtigkeiten an den Faésgden,
den Dachdeckermeister Sofjjijauf Beseitigung der Undich-
tigkeiten an den Briistungen. Ferner hat er die Feststel-~
lung begehrt, daBl die Beklagte die durch Undichtigkei ten
an den Fassaden und ScfjjJiill} die durch Undichtigkeiten an
den Bristungen verursachten Schéden zu ersetzen hitten.

Die beiden $treithélfer haben dieselbeﬁ Anfrﬁge ge-
stellt. o

Die Beklagte und Scfjli haven bestritten, daB die
eindringende Feuchtigkeit auf eine fehierhafte Ausfiilhrung
ihrer Arbeiten zuriickzufiihren sei. Die Beklagte hat die
Ansicht vertreteh, sie sei fiir die Einwirkung der vom
Stahlbetonksrper ausgehenden verformenden Krifte auf die
Leichtmetallfassaden nicht verantwortlich. Die Architek-
ten des Kldgers hitten im Schreiben vom 9. Mai 1959 die
hierfilr erforderliche Toleranz mit 10 mm angegeben. Denm
habe sie nicht nur Rechnung getragen, sondern die Bleche
vor den Betondecken sogar 15 mm tief in die waagerechte
Nut am Rahmen einstehen lassen. ' '

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
zur Beseitigung der Undichtigkeiten an den Fassadeén,
Schmidt zur Beseitigung der'Undichtigkeiten an den Briistun-
gen verurteilt. Die von'der-Beklagten hiergegen eingelegte
Berufung hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen.

Die Revision der Beklagten zielt auf Abweisung der
Klage, soweit ihr das Landgericht in dem Teilurteil
stattgegeben hat. Der Kliger und seine Streithelfer be-
antragen, die Revision gzuriickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde:

——— i g G m . We e 2 G e G S WL WP Genew S

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

1.) Ihre Ansicht, das Berufungsgericht habe nicht
featgestellt, daB die in dem Gutachten des Sachverstiindi-
gen MG sufgefihrten Mingel der Leichtmetallfascaden
tatsichlich vorldgen, es habe vielmehr nur einc Mcinung
des Sachversténdigen wiedergegeben, ist nicht richtig.

Das Urteil (S. 26 f) 1ldBt keinen Zweifel, daB das
Berufungsgericht sich insoweit'dém Gutachten des Sach-
verstindigen anschlieB%t. L

Das Berufungsgericht hat auch nicht etwa (BU S. 26
~unten) dahin gestellt gelassen, ob die Fugen dicht,die
Fugenbreité und Fugentiefe richtig bemessen sind und die
Vergiegelungsmasse abgerissen ist. Es spricht vielmehr
ingoweit von Tatsachen und 1#8% lediglich offen, ob die-
se Mingel durch die von dem Stahlbetonkdrper ausgehenden
Krifte bedingt sind;VSagt aber weitér, daB dies kaum dor
Fall gsei und da8 der Beklagte dies auch nicht behauptet
habe. Damit im_Einklang steht die von der Revision ange-
filhrte weitere Stelle im angefochtenen Urteil (S. 33 unten),
‘wo das Berufungsgerichtvsagt, daﬁ‘dié Fugen schlecht und
dic vor den GeschoBdecken liegen&en waagErechten_Vcrklei—
dungsbleche hnten derart in einelﬂut_der Elementrahmen ge-
klemmt seien,fdaﬁ keine einwandfreie Dichtung vorliege

und daB dieser Mangel mit den von dem Stahlbetonkirper
ausgchenden Kriften nichts zu tun habe.

2.) Unrichtig ist auch die Ansicht der Revision, das
Berufungsgericht habe die Beklagte nur zur Behebung der-
jenigen Méngel verurteilt, die sich daraus ergeben, dal
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die Fassaden ohne ausreichende Berilicksichtigung der von
dem Stahlbeton-Skelett-Korper ausgehenden verformenden
Krifte konstruiert seien.

Im angefochtenen Urteil (S. 33) sind als hiervon
unébhﬁngige Mingel aufgefiihrt, daB die Fugen schlccht
und dag die vor den GeschoBdecken angebrachten waage-
rechten Verkleidungsbleche in der unteren Nut nicht
einwendfrei abgedichtet seien. Im AnschluB hieran
(S. 34 oben) ist gesagt, daB die Beklagte verpflichtet
sei, die an den Fassaden aufgetretenen Mingel zu be-
seitigen. Demnach steht auBer Zweifel, daB sich die
Nachbesserungsverpflichtung der Beklagten auch auf
diese Mingel bezieht. -

3.) Unbegriindet sind aber auch die Angriffe der
Revision gegen die Verurteilung der Beklagten zur Be-
seitigung der Mingel en den PFassaden, die durch die von
dem Stahlbetonkbtrper ausgehenden Krifte bedingt'sind.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Beklagte
diesc Erscheinungen und Einwirkungen auf Leichtmetall-
fagsaden die an Stahlbeton-Skelett-Konstruktionen ange-
bracht werden, habe kennen miissen. Hierauf hitten die
Architekten des Kligers sie in ihrem Schreiben vom 9.
Mai 1959 auch aufmerksam gemacht. Damit, daB darin nur
die Verkehrslast, d.h. die Belastung durch Inventar und
Personenverkehr in den auskragenden @eilenigéﬁénnt wor—
den sei, hitten die Architekten nicht zum Ausdruck ge-
bracht, daB nur diese Verkehrslast und keine weéiteren
Einwirkungen von dem Stahlbetoﬁkﬁrpef auf die Passaden
ausgingen. Unter diesen Umstinden stelle es einen Mangel
des Werks der Beklagten dar, daﬁ gsle den ubrigen Einwir-
kungen nicht Rechnung getragen habe,,
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a) Zu Unrecht meint die Revision, die Beklagte habe
zur Zeit der Ausfiihrung der Fassaden die durch das Krie-
chen und Schwinden des Betons von dem Stahlbetonkdrper
ausgehendm verformenden Kréfte nicht zu kennen brauchen,
weil auch die Sachverstidndigen sich hierfiir auf Litera-
tur aus den Jahren 1958 und 1959 bezogen h#tten. Die
plastische Verformung des Betons war, als die Beklagte
die Fassaden - nach der Darstellung der Revision im
Winter 1959/60 - errichtete, schon lange bekannt. Das
Kriechen und Schwinden des Betons ist bereits in § 16
der Vorschrift DIN 1045 Ausgabe 1943 Stand Mai 1949 be-
handelt (vgl. Betonkalender 1951 Teil I §. 455). Falls
“die Beklagte nlcht selbst in der Lage war, den Umfang
der von der Stahlbeton-Skelett—Konstruktion ausgehenden
Einw1rkungen auf die Fassaden genau zu berechnen, muBte
sie sich, wie das Berufungsgericht mitiRecht’ausfﬁhrt,
dieserhaldb an einen Sachkundigenrwéﬁden (vgl. LM Ba

Nr. 12 zu § 249 BGB). h

b) Darauf, daB die Beklagte durch die Angaben im
Schreiben der Architekten vom 9. Mai 1959 irregefiihrt
worden sei, was das Berufungsgerlcht verneint, beruft
sich die Revision nicht mehr. Die Ausfiihrungen im an-
gefochtenen Urteil lassen insoweit keinen Rechtsfchler

erkennen. An die Auslegung des Schreibens der Architekten

‘ vom 9. Mai 1959 durch das Berufungsgerzcht ist das Re-
v1sionsgericht gebunden.
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Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten
begriindeten Revision zu tragen.

Heimann-Trosien Rietschel
Meyer , Finke

ihrer un-

Erbel
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