Hachschlagewerk: ja

fmtliche Sammlung: nein

ZP0 § 1041 Abs. 1 ¥r. 1 und 4

Das Ubergehen eines Beweisantrags durch das Schieds-
gericht rechtfertigt in aller Regel eine Aufhebung
des Schiedsspruchs nicht.,

3GH, Urt. v. 6. Dezember 1965 - VII ZR 149/63 ~ QLG Koln
LG Bonn

-



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

149,63 URTEIL Verkiindet am

6.Dezember 1965
Horn, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der IFirma Dr. Gesellschaft mit beachrinkter
Haftung in BENN, D vice @, vertreten
durch inren Geschiiftsfithrer Dr. Karl P
R, cbenda,

/

der Firma Dr. & Co., Lackfabrik, ebenda,
Inhaber Dr. Karl P A

Antragsgegnerinnen, Berufungskligerinnen und
Revisionsklidgerinnen,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ NN -
gegen

die Firma K¢ KR Gesellschaft mit be-
schrédnkter fdaftung in Issen, Walpurgisstrale 206,
vertreten durch ihren Gegchiédftsfilhrer, den Kaufmann

dubert D ir *CHD, S s:r25< .

Antragstellerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1965
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trogien,
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

Tir Recht erkannt:

Die Revigion der Antragsgegnerinnen gegen das
Urteil des 2. Zivilscenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 8. Mai 1963 wird zuriickgewiesen.

Dic Antragsgegnerinnen haben die Kosten der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e i . Y - W W B W T T

Durch einen Schicdsspruch vom 26. Juni 1961 sind
die Antragsgegnerinnen verurteilt worden, der Antrag-
stellerin 36.182,87 DI nebst Zinsen zu zahlen und in
nédher bestimmten Umfang Binsicht in Geschidftsblicher
und Geschiftsunterlagen zu'gewéhrena'

Die Antragstellerin hat beantragt, den Schieds~
gpruch fiir vollstreckbar zu erkliren. ‘

Dice Antragsgegnerinnen haben Zuriickweisung dicuses
Antrags und Aufhebung des Schiedsspruchs beantragt. Sie
haben geltend gemacht, der Schiedsspruch beruhe auf einem
unzulédssigen Verfahren und das Schiedsgericht habe ihnen
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das rechtliche Gehdor nicht gewdhrt.

Das Landgericht hat den Schiedsspruch fiir voll-
streckbar erkldrt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Antragsgegnerinnen zuriickgewiesen.

Dicse verfolgen mit der Revision ihr Begehren
weiter, die Vollstreckbarerkldrung unter Aufhebung
des Schicdsspruchs abzulchnen. Die Antragstellerin
beantragt, die Revigion zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

—— - . G S M G e e G G T - S B B e B
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Das Berufungsgericht fihrt aus, ein Grund zur Auf-
hebung des Schicdsspruchs sei nicht gegeben; das Schieds-
gericht habe den Antragsgegnerinnen ausrcichend recht-
liches Gehdr gewihrt (§ 1041 Abs. 1 Nr. 4 ZPO) und
secin Spruch beruhe auch nicht auf einem unzulissigen
Verfahren (§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZP0).

Das angefochtene Urteil h&dlt den im folgenden er-
Srterten Revisionsangriffen stand. Es 148t cuch in den
von der Revision nicht angegriffenen Punkten kcinen
Rechtsfehler erkennen.

IIO

Dic Revigion macht zuniéchst geltend, die Aussagen
mchrerer “eugen sceien in den von einem Beisitzer des
Schiedsgerichts gefertigten Wotizen unrichtig wicder-
gegehen. Die Antragsgegnerinnen hitten das im Schiedus-




verfahren beanstondet und die nochmalige Vernechmung

der Zeugen beantragt. Diesem Antrag hdtte dag Schiedo~
gericht stattgeben milssen, zumal es zu erkennen gegeben
habe, dafl es suf die nochmalige Vernehmung moglicher-
veise entscheidend ankomme. Es habe dann aber ohne
vieitere Beweisaufnahme entschieden. Das alles recht-
fertige die Aufhebung des Schiedsspruchs nach § 1041
Abs. 1 Nr. 1 und 4 ZPO.

1.) Das Vorbringen iiber die unrichtige Wiedergabe
der Zeugenausgagen in den Notizen des Schiedsrichters
liiuft auf die Behauptung hinaus, das Schiedsgericht
habe die Zeugen falsch verstanden. Damit wird ein Hangel
der Urteilsfindung geltend gemacht, nicht ein nach
§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 2P0 zur Aufhebung des Schiedgspruches
fiihrendes unzulidssiges Verfahren. Tin solches licgt
im lbrigen nur vor bei gewichtigen Verstossen gegen
dic wesentlichen Grundsidtze einer geordneten Rechts-
pflege. Ein derartiger Verstofl ist mit den Behauptungen
iiber die Unrichtigkeit der Notizen des Schiedsrichters

kcineswegs dargelegt.

Dic Revision riigt noch, die Notizen eines Beisitzers
hdtten, da sie von den Antragsgegnerinnen beanstandet
worden scien, der Intscheidung nicht zugrundegelcegt
werden diirfen. Ts konmme vielmehr auf die Yrinncrung
der Mehrheit der Richter an, nicht auf dic des Bei-
sitzers allein.

Es fehlt jedoch jeder Anhalt dafiir, daB bei der
Intscheidung des Schiedsgerichts nur die Lrinnerung
eines Richters an den Inhalt der Zeugenaussagen neriick-
sichtigt worden wiAre. Vielmehr kann im Gegenteil davon
ausgegangen werden, daB die Auffassung entweder oller




oder doch der Mehrheit der Schiedsrichter zugrunde-

cr

gelegt worden ist. Das legt das Berufungsgerich
zutreffend dar (S. 14 BUj.

2.) Ts stellt keinen Aufhebungsgrund dar, dafl
das Schiedsgericht dem Antrag auf nochwalige Ver-
nehmung der Zeugen nicht entsprochen hat. ¥ie der
Senat bereits im Urteil VII 2R 222/61 vom 20. Mai
1963 (VIM 1963, 944) susgefithrt hat, ist das Uber-
gchen cines Beweisantrages, entgegen der Meinung
der Revision, kein Verstofl gegen den Grundsatz des
rechtlichen Gehors (Maunz-Dirig, GG, Art. 103,

Rdz. T73; Schultz, MDR 1959, 174 f; vgl. auch den
von Arndt, NJW 1959, 6 FuBnote 5 mitgeteilten Vorbe-
scheid des Pundeuverfassungsgerichts 1 BvR 486/58
vom 14. Oktober 1958; teilweise abweichend Arndt,
MJW 1959, 1297 £). In aller Regel liegt darin auch
kein wesentlicher Verfanrensversto im Sinne des
$ 1041 Abi. 1 Nr. 1 2P0 {vgl. das oben angefiihrte
Urteil des Senats vom 20. Mai 1963).

alles

Das /gilt auch fiir den Fall, daB eine nochmalige
Vernchmung von Zeugen abgelehnt wird, dio mit der Be-
grindung beantragt wird, das Schiedsgericht habhe die
Talsch verstanden und ihre Aussagen in einer Niedoer-
schrift unrichtig wiedergegeben. Wirde aus dicsenm
Grunde auf Aufhecbung des Schiedsspruchs erkannt, so
wirde in die Tatsachenwiirdigung des Schiedsgerichts

Zevger

eingegriffen, das die Sache fir geklidrt und eine noch-

malige Vernehnung fir nicht erforderlich h&dlt. ¥in
solcner Eingriff ist dem ordentlichen fGerieht im

Verfahren iiber die VollstrcckbarerklZrung des 3Schieds-—

spruchs verwvehrt.




3.) %u Unrecht macht die Revision geltend,
das Schiedsgericht habe die nochmalige Vernehmung
der Zeugen in Aussicht gestellt, die Antragsgegncerinnen
dadurch veranlaBt, keine weiteren Tatsachen wvorazutragen,
und hierdurch das rechtliche Gehdr verweigert.

Das Bundesverwvaltungsgericht hat allerdings in dcn
Urteil NJW 1964, 787 entschieden, daB eine Versagung
des rechtlichen Gehdrs anzunehmen sei, wenn das Gericht
von einer bereits angeordneten Beweiscrhebung absche,
ohne das den Parteien mitzuteilen. Ferner hat das
Reichsgericht (DR 1944, 810) eine solche Versagung
bejaht, wenn das Schiedsgericht von einer den Parteicn
erofineten Rechtsauffassung abweiche, ohne ihnen das
bekanntzugeben, und wenn es sie hicrdurch davon abhilt,
zu einem Punkve Stellung zu nchmen, das es spiter
anders bveurteilt {vgl. das schon erwdhnte Urteil des
Senats vom 20. Mai 1963 und das Urteil VII ZR 89/61
vom 24. September 1962 = KTS 1962, 240).

Ob dicesien Intscheidungen zu folgen ist, kann
dshinstehen. Denn die Voraussetzungen, unter denen
gie eine Verwveigerung des rechtlichen Gehors ange-
nommen haben, sind im vorliegenden IFall nicht gegcben.

Aus dem Protokoll wvom 29. Mai 1961 gcht deutlich
hervor, dall das Schiedsgericht nur geiuflert hat, cine
weitere Beweisaufnahme komme méglicherweise in Betracht,
und noch dariiber beraten wolltec, 0ob eine Beweisaufnaohne
erforderlich sei. Fir die Antragsgcgnerinnen war klar
rkennbar, doB auch mit einer Entscheidung ohne weitere
Beweisaufnahme zu rechnen war. Darauf konnten cie sich
einstellen und wraren nicht gehindert, fiir diesen *rell
ihnen als erheblich erscheinende Tatsachen vorzutragen.
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Im lUbrigen haben die Antragsgegnerinnen auch nicht
dargelegt, was sie noch vorgetragen haben wiirden,
vvenn das Schiedsgericht nicht einc weitere Beweis-
aufnahme (unverbindlich) in Aussicht gestellt haben
wiirde {vgl. BGHZ 31, 43, 48 f).

IIT.

Nach dem Inhalt des Schiedsspruchs haben dic
AMAntragsgegnerinnen zugestanden, dafl bei Vertrags-
schluB iiber den § 4 des sog. B-Vertrages nicht niher
gesprochen worden ist.

Die Antregsgegnerinnen meinen, das Schiedosgericht

1e
habe zu Unrecht ein CGesténdnis angenommen. Sie halten
deshalb die Aufhebung des Schiedsspruchs nach § 1041

Abs. 1 Nr. 1 und 4 {iir geboten.,

Vie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, machen
die Antragsgegnerinnen damit lediglich einen Mangel in
der Urteilsfindung des Schiedsgerichts geltend, der nicht
zur Aufhebung des Schiedsspruchs fiihren kann. Das Vor-
bringen der Revision kann diese Beurteilung des Berufungs-
gerichts nicht entkrédften:

1.) Die Revision verweist auf den Vortrag S. 6
der Berufungsbegriindung. Dor!i ist ausgefiihrt, das dchieds-
gericht erblicke das angebliche Zugestidndnis in schrift-
sdtzlichen Ausfithrungen, dic vor der Vernchmung dexr Zcuge?
vom 30. Hovember 1960 gemach’t worden scicen. Das Schicds-
gericht habe somit anerkanni, dafl die unter Bewels ge-
tellten "Yatsachen ftrotz des angeblichen Zugestindnisses

oo

cvciserheblich gevesen seien.




Dieses Vorbringen ist unrichtig. Die Antrags-—
gegnerinnen haben die vom Berufungsgericht wverwvertceten
Tatsachen noch nach der Beweisaufnahme vom 30. Novenmber
1960 zugestanden im Schriftsatz vom 7. FPebruar 1961
( S. 2 f). Abgesechen hiervon wiirde es sich auch dann,
wenn das Vorbringen der Revigion zutrédfe, nur um einen
Mangel in der Urteilsfindung handeln.

2.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht, wie beantragt, die Schiedsrichter als Zeugen
dariber vernommen, dafl der Anwalt der Antragsgegnerinnen
in der letzten mindlichen Verhandlung, als ihm das angeb-
liche Gestdndris vorgehalten worden sci, erklédrt habe,
cr seli falsch verstanden vorden.

Die Rlige hat schon deshalb keinen Erfolg, weil der
Bevieisantrag in einem Schriftsatsz des ersten Rechiszugs
enthalten war und die Revision nicht darlegt, daB er im
zweiten Rechtszug wiederholt worden ist (vgl. BCHZ 35,

103).

Zudem viar das Beweisangebot unerheblich. Die bean-
tragte Beweiscrhebung hdtte allenfalls den Nachweis
erbringen kodnnen, daBl das Schiedsgericht zu Unrecht
ein Gestédndnis ansenommen und demzufolge unrichtig
cntschieden hadtte. Das wiirde aber noch keinen Aufhcbungs-

grund abgcben.

3.) Durch dogs eigene, vorstehend unter III 2 er-
wilhnte Vorbringen der Antragsgegnerinnen wird der Vor-
trag der Revision widerlegt, daB sie zur Trage des Ge-
svdndnisses nicht gehdrt worden seien. Angesichts dicscg
Vorbringens bewecist der Umstand, daB im Schiedsspruch
nichts davon crwihnt ist, die Antragsgegnerinnen hé&tten




sich in der letzten miindlichen Verhandlung gegen die
Annahme eines Gestidndnisses gewehrt, nichts fir cinc
Versagung des rechtlichen Gehérs.

Iv.

Hach allem ist die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 7TFO0.

Hcimann~Trosien Rietschel Erbel

Meyer ¥inke
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