Nachschlagewerk: ja
zu I u., II der Entsch.Griinde
BGHZ : nein

BGB §§ 398, 138 Cb

Wenn die schriftliche Globalabtretung kiinftiger Kunden-
forderungen keine ausdriickliche Regelung ihres Verh&ilt-
nisses zu Anspriichen von Lieferanten des Zedenten aus
verlidngertem Eigentumsvorbehalt enthdlt, so ist die
Globalabtretung gleichwohl dann aus dem Gesichtspunkt
der Konkurrenz mit den verlingerten Eigentumsvorbehalten
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn nach dem iiberein-
stimmenden Willen der Vertragspartner die verliangerten
Eigentumsvorbehalte der Lieferanten auf Jjeden Fall der
Globalabtretung vorgehen sollen.

BGH, Urt. v. 7. Mdrz 1974 - VII ZR 148/73 - OLG Schleswig
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mdrz 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Erbel,
Schmidt, Dr. Girisch und Doerry

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Schleswig~
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
‘Schleswig vom 16. Mai 1973 aufgehoben.

Die Sache wifd zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlick-

verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl¥gerin stand in Geschiftsverbindung mit der
willy BQEED-KG, die in B¢ einen Landhandel betreibt
und deren perstnlich haftender Gesellschafter der Beklagte
ist. Sie lieferte der KG Waren des landwirtschaftlichen
Bedarfs unter verlidngertem Eigentumsvorbehalt. Als zusitz-
liche Sicherung trat die KG unter dem 7. Januar 1970 global
die ihr gegen ihre Kunden zustehenden kiinftigen Forderungen
an die Kl#igerin ab,

Die KG schuldet der Klégerin noch mehr als 80,000 DM.
Uber ihr Vermdgen wurde am 9. Mirz 1971 das Vergleichsver-
fahren zur Abwendung des Konkurses erdffnet. Nach diesem
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Zeitpunkt zogen der Beklagte und der Vergleichsverwalter
einige Forderungen ein, die die Kligerin auf Grund der
Abtretung vom 7. Januar 1970 fiir sich beansprucht. Dabei
handelt es sich durchweg um Lieferungen von Futter- und
Dingemitteln, die nach dem 7. Januar 1970 unter verlinger-
tem Eigentumsvorbehalt erfolgt sind und von anderen Liefe-
ranten als der Kldgerin stammen.

Die Kl&dgerin macht geltend, die Vorbehaltslieferan-
ten seien nach Erdffnung des Vergleichsverfahrens befrie-
digt worden., Damit hdtten die Forderungen der KG frei ver-
fligbar zugestanden und seien gemidf3 der Abtretung vom
7. Januar 1970 auf die Kligerin Ubergegangen. Diese und
die KG seien sich von vornherein dariiber einig gewesen,
dafl nur solche Forderungen von der Abtretung hitten erfafit
werden sollen, die frei von Rechten anderer Lieferanten
gewesen seien,

Die Klégerin hat einen Teilbetrag von 3.000 DM nebst
Zinsen eingeklagt. Landgericht und Oberlandesgericht
haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt die Kladgerin die Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht hdlt die von der KG vorge-
nommene Globalabtretung ihrer Kundenforderungen fiir sit-
tenwidrig, weil sie im Widerspruch zu den verléngerten
Eigentumsvorbehalten stehe, die zwischen der KG und ihren




it

anderen Lieferanten véreinbart worden seien. Die Global-
zession zu Gunsten der Kligerin habe insofern Vorrang
haben sollen. Damit sei die KG gezwungen gewesen, ihre
Lieferanten Uber die Wirksamkeit des mit ihnen verein-
barten verlédngerten Eigentumsvorbehalts zu tduschen. DagB
Lieferungen im Landhandel allgemein unter verléngertem
Eigentumsvorbehalt erfolgen, habe die Kl&gerin gewufit.
Sie liefere selbst nur unter dieser Voraussetzung.

2. Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungsge-
richt habe nicht beachtet, daB nach der Rechtsprechung
keineswegs jede Globalzession gegen die guten Sitten ver-
stoBe, auch wenn sie mit dem verléngerten Eigentumsvorbe-
halt anderer Warenlieferanten nicht zu vereinbaren sei.
Es seien Ausnahmen je nach Lage des Einzelfalles mdglich.

a) Das Berufungsgericht befindet sich Jjedoch inso=-
weit im Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs. Danach ist eine zur Sicherung eines
Kredits vereinbarte Globalzession kiinftiger Kundenfor-
derungen an eine Bank in der Regel sittenwidrig und
nichtig, soweit sie nach dem Willen der Vertragspartner
auch solche Forderungen umfassen soll, die der Schuldner
seinen Lieferanten auf Grund verlidngerten Eigentumsvorbe-
halts kiinftig abtreten muB und abtritt (zuletzt BGHZ 55,
34, 35 mit Nachweisen). Allerdings sind Ausnahmen aner=-
kannt worden, wenn es nach den besonderen Umsténden des
Einzelfalles an der fiir einen VerstoB gegen die guten
Sitten nach § 138 BGB notwendigen verwerflichen Gesinnung
der beteiligten Bank fehlte (vgl. die Nachweise aa0). Da-
bei kann es sich aber schon vom subjektiven Tatbestand
her Jjeweils nur um extreme und besonders darzulegende
Ausnahmefille handeln (BGH aa0 S. 36).



b) Die Revision vermag nicht darzutun, daB hier ein
solcher Ausnahmefall gegeben ist.

aa) So macht es keinen Unterschied, daB es sich bei
der Kldgerin nicht um eine Bank, sondern um einen Liefe-
ranten der KG handelt. Mit der Ausweitung des von der
Kldgerin gewdhrten Warenkredits in dem von ihr behaupte-
ten Umfang, der es der KG ermdglichen sollte, ihre anderen
Lieferanten noch vor WeiterverduBerung der von diesen ge-
lieferten Waren zu befriedigen, hat die Kldgerin praktisch
eine der Hausbank der KG #hnliche Rolle {ibernommen. Das
macht auch ihr Bestreben verstdndlich, sich iiber den in
ihren Geschiéftsbedingungen enthaltenen eigenen verlénger-
ten Eigentumsvorbehalt hinaus durch Globalabtretung aller
oder nahezu aller Kundenforderungen der KG, also wie eine
Bank, zu sichern. Dann aber ist ihre Handlungsweise nach
den gleichen Grundsdtzen zu beurteilen, die fiir Globalab-
tretungen zu Gunsten von Banken entwickelt worden sind
(vgl. etwa BGH NJW 1968, 1516; 1969, 318).

Das gilt insbesondere, was die Kenntnis der Klége-
rin dariiber betrifft, ob und inwieweit im Landhandel
Warenlieferungen unter verlingertem Eigentumsvorbehalt
erfolgen. Das Berufungsgericht stellt dazu fest, das sel
allgemein {iblich, wie die Klégerin gewuB3t habe. Sie lie-
fere selbst nur unter dieser Voraussetzung. Das 188t keinen
Rechtsfehler .erkennen.

bb) Aber auch in der Frage, wie die KG den von der
Kligerin einger#umten Warenkredit habe verwenden sollen,
bildet der vorliegende Fall keine Ausnahme, die zu einer
abweichenden Beurteilung der Sittenwidrigkeit der von der
Klédgerin mit der KG vereinbarten Globalabtretung fihren
kdnnte. Selbst wenn die KG verpflichtet war, wie die Kl#gerin




behauptet, mit den ihr zur Verfiigung gestellten Mitteln
gerade die anderen Vorbehaltslieferanten zu befriedigen,
so hatte die Kldgerin doch keinerlei Gewidhr dafiir, daf
die KG hierzu noch in der Lage war, wenn sie in eine
Krise geriet, wenn also die Globalabtretung iiberhaupt
erst aktuell wurde. Damit ist auch hier die Fallgestal-
tung gegeben, wie sie den Entscheidungen BGH NJW 1968,
1516 und 1969, 318 zu Grunde lag. Die Kliigerin gewidhrte
einen laufenden Kredit und finanzierte nicht etwa ein
bestimmtes einzelnes Geschift, wie das in NJW 1960, 1003
der Fall war.

Auch die Entscheidungen BGHZ 32, 361 und Urtetl
vom 30. Oktober 1961 - VII ZR 157/60 - = WM 1962, 13,
in denen Globalzessionen nicht als sittenwidrig ange-
sehen worden sind, betreffen einen anderen Sachverhalt,
der mit dem vorliegenden nicht vergleichbar ist.

II.

1. Das Berufungsgericht hdlt die Globalabtretung zu
Gunsten der Kldgerin auch mit der -~ von ihm unterstellten -
Nebenabrede fir unwirksam, wonach die KlHdgerin sich bereit
erkldrt haben soll, auf Forderungen zu verzichten, die von
anderen Lieferanten der KG auf Grund verléngerten Eigentums-
vorbehalts beansprucht werden kénnten. Zum einen habe die-
se Nebenabrede nur im Innenverhdltnis zwischen der Klége-
rin und der KG gegolten, ohne eigene Rechte der betroffe-
nen Vorbehaltslieferanten zu begriinden. Dariiber hinaus
sei die Vereinbarung wirkungslos gewesen, wenn die abgetre-
tenen Forderungen etwa bei der Klidgerin gepfédndet wurden.
Damit hitten die anderen Vorbehaltslieferanten keine voll-
wertigen Sicherungen erlangen konnen.




2. Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

a) Sie bemdngelt mit Recht, daB das Berufungsgericht
die von der Kligerin geltend gemachte Ubereinkunft mit
der KG ersichtlich allein unter dem Gesichtspunkt der
Bereitschaft der Kl&gerin gesehen hat, nachtrdglich auf

eine Forderung zu verzichten, soweit sie von einem ande-
ren Lieferanten auf Grund verlingerten Eigentumsvorbe-
halts beansprucht werde. Das zeigt die Erwdgung des Beru-
fungsgerichts deutlich, daB3 ein Verzicht der Kl&gerin
wirkungslos hdtte bleiben miissen, wenn sie infolge einer
eventuellen Pfindung durch einen ihrer (der Kligerin)
Gldubiger die Verfiigungsbefugnis liber die Forderung ver-
loren hédtte.

Das hat die Kligerin aber nie geltend gemacht. Ihr
Vortrag ging vielmehr von Anfang an dahin, sie sei sich
mit der KG dariiber einig gewesen, dafl die Globalabtre-
tung von vornherein Kundenforderungen der KG insoweit
nicht habe erfassen sollen, als sie anderen Lieferanten
aus einem verlingerten Eigentumsvorbehalt zustehen (GA 18,
30, 40, 77, 79). So hat auch das Landgericht das Vorbrin-
gen der Klagerin verstanden. Das ist aber etwas wesent-
lich anderes als eine von der Klidgerin als bloBe Neben-
abrede erklédrte Bereitschaft, nachtréiglich auf diese
Forderungen verzichten zu wollen. Denn mit einer Willens-
{ibereinstimmung, wie sie von der Klidgerin behauptet wird,
hdtten die Kligerin und die KG den Lieferantenanspriichen
auf die Kundenforderungen aus einem verléngerten Eigen-
tumsvorbehalt Vorrang gegeniliber der Globalabtretung ein-
gerdumt, und zwar mit voller Wirkung im Verhidltnis zu
allen Vorbehaltslieferanten.




b) Das widre mdglich und bedeutsam gewesen, denn da-
mit wdre der Globalzession der Makel der Sittenwidrigkeit
genommen. Eine Globalabtretung'in der auf die schutzwer-
ten Belange der Lieferanten in der Weise Riicksicht ge-
nommen wird, daB deren Anspriiche aus einem verléngerten
Eigentumsvorbehalt der Globalabtretung auf jeden Fall
vorgehen, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Sie bewahrt
den Kreditnehmer gerade davor, stdndig Vertragsverletzun-
gen oder gar strafbare Handlungen gegeniiber seinen Liefe-
ranten begehen zu miissen, wenn er auf Lieferungen unter
verlingertem Eigentumsvorbehalt angewiesen ist. Das hat
der Senat schon mehrfach zum Ausdruck gebracht (BGHZ 30,
149, 154, ausfihrlicher abgedruckt in NJW 1959, 1533, 1536;
Urteil vom 12. Juni 1969 - VII ZR 13/67 - = WM 1969, 1072,
1073).

Das Ergebnis, daB die Globalabtretung hinter spidter
begriindeten Anspriichen aus einem verlidngerten Eigentums-
vorbehalt zurlicktreten soll, kann auch durch Auslegung
zu gewinnen sein. Das hat der Senat ebenfalls schon an-
gedeutet (BGHZ 30, 149, 154 = NJW 1959, 1533, 1536;
Urteil vom 30. Oktober 1961 - VII ZR 157/60 - = WM 1962,
13, 16; vgl. dazu auch Schmitz-Beuting KTS 1956, 88, 90
und neuerdings Kaduk in Festschrift flir Larenz (1973) |
S. 683, 700).

c) Unter diesem rechtlichen Blickwinkel hat das
Berufungsgericht den Streitfall bisher nicht gewlirdigt.
Es wird das nachholen miissen.

Dabei wird es zu beachten haben, dal es auf den
bloBen Wortlaut der Abtretungsurkunde nicht entscheidend
ankommt, Denn bei gemeinschaftlich tibereinstimmendem
Willen der Vertragspartner gilt der Vertrag auch dann mit



dem wirklich gewollten Inhalt, wenn dieser im Wortlaut
nicht zum Ausdruck kommt (BGH Urteil vom 14. Mdrz 1956

- VI ZR 336/54 - = LM BGB § 157 (Gf) Nr. 2; vgl. auch
BGHZ 20, 109/110 und Senatsurteil vom 30. Oktober 1969
- VII ZR 17/68 -~ = Schifer/Finnern 3.00 Bl. 172). Eine

solche Willensiibereinstimmung zwischen der Kldgerin und
der KG hat die Kligerin behauptet und unter Beweis ge-
stellt (GA 79).

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB nach dem
fir die KG erkennbaren Willen der KlHgerin Jjeder verlén-
gerte Eigentumsvorbehalt gegeniiber der Globalabtretung
Vorrang haben sollte. Dafiir kénnte u.a. sprechen, das
im Januar 1970, als die KG die Abtretungserklirung abgabd,
und im Mai 1969, als die Anwiilte der Kligerin diese Er-
klérung entworfen haben, die Rechtsprechung zur Sitten-
widrigkeit einer Globalzession zu einem gewissen Ab-
schlu3 gekommen war. Nur kurze Zeit vorher sind die
Entscheidungen BGH NJW 1968, 1516 und 1969, 318 verdffent-
licht worden, die Klarheit dariiber schufen, da eine Glo-
balabtretung, die keinerlei Ricksicht auf die Belange der
Lieferanten von Waren unter verl&ngertem Eigentumsvorbe-
halt nehmen, in aller Regel sittenwidrig und daher nich-
tig ist. Die Kldgerin behauptet auch, die einschligige
Rechtsprechung sel ihren Anwdlten und der KG wohl bekannt
gewesen., Der eindeutige Inhalt der angefiihrten Urteile
konnte der Grund daflir sein, daB die AnwHlte der KlHgerin
beim Entwurf der Abtretungserkléirung ihr Augenmerk vornehm-
lich auf die Bestimmbarkeit der abzutretenden Kundenforde-
rungen gerichtet haben und nicht auch darauf, inwieweit
die Globalzession mit einem verlingerten Eigentumsvorbe-
halt zusammentreffen kann. Das ist ihnen m8glicherweise
nach dem damaligen Stand der Rechtsprechung nicht mehr
problematisch erschienen,
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Mit alledem wird sich das Berufungsgericht bei der
erneuten tatrichterlichen Wirdigung der hier in Frage
stehenden Individualvereinbarung auseinanderzusetzen
haben.

III.

Das angefochtene Urteil ist daher auf die Revision
der Klidgerin aufzuheben und die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Vogt Erbel Schmidt
Girisch Doerry
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