
N achschlagew erk: ja
zu I  u . I I  d e r  E ntsch.G ründe
BGHZ:________  n e in

BGB §§ 398, 138 Cb

Wenn d ie  s c h r i f t l i c h e  G lo b a la b tre tu n g  k ü n f t ig e r  Kunden­
fo rderungen  k e in e  a u sd rü c k lic h e  Regelung ih r e s  V e rh ä lt­
n is s e s  zu Ansprüchen von L ie fe ra n te n  des Zedenten aus 
v e rlän g ertem  E ig en tu m sv o rb eh alt e n t h ä l t ,  so i s t  d ie  
G lo b a la b tre tu n g  g le ichw oh l dann aus dem G esich tsp u n k t 
d e r Konkurrenz m it den v e r lä n g e r te n  E igenturnsV orbehalten  
r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en , wenn nach dem ü b e re in ­
stimmenden W illen  d e r  V e r tra g s p a r tn e r  d ie  v e r lä n g e r te n  
E ig en tum svorbehalte  d e r  L ie fe ra n te n  a u f  jed en  F a l l  d e r  
G lo b a la b tre tu n g  Vorgehen s o l le n .

BGH, U rt . v . 7 . März 1974 -  V II ZR 148/73 -  OLG Schlesw ig
LG Lübeck



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIX 2R 148/75 URTEIL Verkündet am
7 . März 1974 
Horn,
A m tsinspek to r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r Firm a 
Wf
fü h re r  F r i t z

K ■ ■ ■ ■ ■ ■ i  GmbH, H U b p w ,  
S t r a ß e v e r t r e t e n durch  d ie  G e sc h ä f ts -  

Hans Jü rgen  J /tK K K B  und E rn s t
K lä g e rin , B e ru fu n g sk lä g e rin  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r.

gegen

den Kaufmann W ill i  
S tra ß e

B ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n sb e k la g te n ,
R ech tsan w alt D r.-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r



-  2 -

Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 7 . März 1974 durch  den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. Vogt sowie d ie  R ic h te r  E rb e l, 
Schm idt, D r. G ir is c h  und D oerry

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K läg e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  des S ch lesw ig - 
H o ls te in is c h e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
S chlesw ig  vom 16. Mai 1973 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r  neuen V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten d e r  
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rück - 
v e rw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  s ta n d  in  G esch äftsv e rb in d u n g  m it d e r 
W illy  d ie  in  e in en  Landhandel b e t r e ib t
und d eren  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  B ek lag te  
i s t .  S ie  l i e f e r t e  d e r  KG Waren des la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  
B edarfs  u n te r  v e rlän g ertem  E ig en tu m sv o rb eh a lt. A ls z u s ä tz ­
l ic h e  S icherung  t r a t  d ie  KG u n te r  dem 7 . Jan u a r 1970 g lo b a l 
d ie  i h r  gegen ih r e  Kunden zustehenden  k ü n f tig e n  Forderungen 
an d ie  K läg e rin  ab .

Die KG sc h u ld e t d e r  K läg e rin  noch mehr a l s  80.000 DM. 
Über i h r  Vermögen wurde am 9 . März 1971 das V e rg le ic h sv e r­
fa h re n  zu r Abwendung des K onkurses e r ö f f n e t .  Nach diesem
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Z e itp u n k t zogen d e r  B eklag te und d e r V e rg le ic h sv e rw a lte r  
e in ig e  Forderungen e in ,  d ie  d ie  K läg e rin  a u f  Grund d e r 
A btretung  vom 7 . Jan u ar 1970 fü r  s ic h  b ea n sp ru ch t. Dabei 
h a n d e lt  es s ic h  durchweg um L ieferungen  von F u t te r -  und 
D üngem itteln , d ie  nach dem 7 . Jan u ar 1970 u n te r  v e r lä n g e r­
tem E igen tum svorbehalt e r f o lg t  s in d  und von anderen  L ie fe ­
ra n te n  a l s  d e r  K läg e rin  stammen.

Die K läg e rin  macht g e lte n d , d ie  V o rb e h a l ts l ie fe ra n ­
te n  se ie n  nach E röffnung des V e rg le ic h sv e rfa h re n s  b e f r i e ­
d ig t  worden. Damit h ä t te n  d ie  Forderungen d e r  KG f r e i  v e r­
fü g b ar zugestanden  und se ie n  gemäß d e r  A b tre tung  vom 
7 . Jan u ar 1970 a u f  d ie  K läg e rin  übergegangen. D iese und 
d ie  KG se ie n  s ic h  von v o rn h e re in  d arü b er e in ig  gewesen, 
daß nur so lch e  Forderungen von d e r A b tre tung  h ä t te n  e r f a ß t  
werden s o l le n ,  d ie  f r e i  von Rechten a n d e re r  L ie fe ra n te n  
gewesen s e ie n .

Die K läg e rin  h a t  e in en  T e ilb e tra g  von 3 .000 DM n eb s t 
Z insen e in g e k la g t. L an d g erich t und O b e rlan d e sg e ric h t 
haben d ie  Klage abgew iesen. Mit d e r vom B e ru fu n g sg e ric h t 
zugelassenen  R ev is io n , um deren  Zurückweisung d e r  B eklag te 
b i t t e t ,  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  d ie  Klage w e i te r .

E n tscheidungsgründe:

I .

1. Das B e ru fu n g sg e rich t h ä l t  d ie  von d e r  KG vorge­
nommene G lo b a lab tre tu n g  ih r e r  Kundenforderungen f ü r  s i t ­
te n w id rig , w e il s i e  im W iderspruch zu den v e r lä n g e r te n  
E igentum svorbehalten  s te h e , d ie  zw ischen d e r  KG und ih re n



anderen  L ie fe ra n te n  v e r e in b a r t  worden se ien«  Die G lobal­
z e s s io n  zu G unsten d e r  K läg e rin  habe in s o fe rn  Vorrang 
haben s o l le n .  Damit s e i  d ie  KG gezwungen gewesen, ih r e  
L ie fe ra n te n  ü b er d ie  W irksam keit des m it ihnen  v e re in ­
b a r te n  v e r lä n g e r te n  E ig en tu m sv o rb eh a lts  zu tä u sch e n . Daß 
L ieferu n g en  im Landhandel a llg em e in  u n te r  v e rlän g ertem  
E igen tum svorbehalt e r fo lg e n , habe d ie  K läg e rin  gewußt.
S ie  l i e f e r e  s e lb s t  n u r u n te r  d ie s e r  V orausse tzung .

2 . Die R ev isio n  m ein t dem gegenüber, das B erufungsge­
r i c h t  habe n ic h t  b e a c h te t ,  daß nach d e r  R echtsprechung 
keinesw egs jed e  G lo b a lze ss io n  gegen d ie  gu ten  S i t t e n  v e r ­
s to ß e , auch wenn s ie  m it dem v e r lä n g e r te n  E igentum svorbe­
h a l t  a n d e re r  W a re n lie fe ra n te n  n ic h t  zu v e re in b a re n  s e i .
Es s e ie n  Ausnahmen je  nach Lage des E in z e l f a l l e s  m öglich .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t b e f in d e t  s ic h  jedoch  in s o ­
w e it im E ink lang  m it d e r  s tä n d ig e n  R echtsprechung  des 
B u n d e sg e ric h tsh o fs . Danach i s t  e in e  zu r S icherung  e in e s  
K re d its  v e re in b a r te  G lo b a lze ss io n  k ü n f t ig e r  Kundenfor­
derungen an e in e  Bank in  d e r  Regel s i t te n w id r ig  und 
n ic h t ig ,  so w eit s ie  nach dem W illen  d e r  V e r tra g s p a r tn e r  
auch so lch e  Forderungen um fassen s o l l ,  d ie  d e r  S chuldner 
se in e n  L ie fe ra n te n  a u f  Grund v e r lä n g e r te n  E igentum svorbe­
h a l t s  k ü n f t ig  a b t r e te n  muß und a b t r i t t  ( z u l e t z t  BGHZ 55» 
34, 35 m it N achw eisen). A lle rd in g s  s in d  Ausnahmen a n e r­
k an n t worden, wenn es nach den besonderen  Umständen des 
E in z e l f a l l e s  an d e r  f ü r  e in en  V erstoß  gegen d ie  gu ten  
S i t t e n  nach § 138 BGB notw endigen v e rw e rf l ic h e n  Gesinnung 
d e r b e t e i l i g t e n  Bank f e h l t e  ( v g l .  d ie  Nachweise aaO ). Da­
b e i kann es s ic h  ab e r  schon vom su b je k tiv e n  T a tb e stan d  
h e r  je w e ils  nu r um extrem e und b esonders darzu legende 
A usnahm efälle handeln  (BGH aaO S. 3 6 ).
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b) Die R ev ision  vermag n ic h t  d a rzu tu n , daß h ie r  e in  
s o lc h e r  A usnahm efall gegeben i s t .

aa) So macht es k e in en  U n te rsc h ied , daß es s ic h  b e i 
d e r K läg e rin  n ic h t  um e in e  Bank, sondern um e in en  L iefe«  
ra n te n  d e r KG h a n d e lt .  M it d e r Ausweitung des von d e r 
K läg e rin  gew ährten W arenkred its  in  dem von i h r  behaup te­
te n  Umfang, d e r es d e r KG erm öglichen  s o l l t e ,  ih r e  anderen 
L ie fe ra n te n  noch vor W eiterveräußerung  d e r von d ie se n  ge­
l i e f e r t e n  Waren zu b e f r ie d ig e n , h a t  d ie  K läg e rin  p ra k tis c h  
e in e  d e r Hausbank d e r KG ä h n lic h e  R o lle  übernommen. Das 
macht auch i h r  B estreb en  v e r s tä n d l ic h ,  s ic h  ü b e r den in  
ih re n  G eschäftsbedingungen  e n th a lte n e n  e ig en en  v e r lä n g e r­
te n  E igen tum svorbehalt h in au s  durch G lo b a la b tre tu n g  a l l e r  
oder nahezu a l l e r  K undenforderungen d e r  KG, a ls o  wie e in e  
Bank, zu s ic h e rn . Dann a b e r  i s t  ih r e  H andlungsweise nach 
den g le ic h e n  G rundsätzen  zu b e u r te i le n ,  d ie  f ü r  G lobalab­
tre tu n g e n  zu G unsten von Banken e n tw ic k e lt  worden s in d  
(v g l .  etwa BGH NJW 1968, 1516; 1969, 318).

Das g i l t  in sb e so n d e re , was d ie  K enntn is d e r  K läge­
r i n  d arü b er b e t r i f f t ,  ob und in w iew eit im Landhandel 
W aren lieferungen  u n te r  v e rlän g ertem  E igen tum svorbehalt 
e r fo lg e n . Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  dazu f e s t ,  das s e i  
a llg em ein  ü b lic h , wie d ie  K läg e rin  gewußt hab e . S ie  l i e ­
f e r e  s e lb s t  nu r u n te r  d ie s e r  V orausse tzung . Das l ä ß t  keinen 
R e c h ts fe h le r  erkennen .

bb) Aber auch in  d e r F rag e , wie d ie  KG den von d e r 
K läg e rin  eingeräum ten W arenkred it habe verwenden s o l le n ,  
b i l d e t  d e r  v o rlieg e n d e  F a l l  k e in e  Ausnahme, d ie  zu e in e r  
abweichenden B e u rte ilu n g  d e r  S i t te n w id r ig k e i t  d e r  von d e r 
K läg e rin  m it d e r KG v e re in b a r te n  G lo b a la b tre tu n g  fü h ren  
k ö n n te . S e lb s t  wenn d ie  KG v e r p f l i c h t e t  w ar, wie d ie  Klägeriß
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b e h a u p te t , m it den i h r  zu r Verfügung g e s t e l l t e n  M itte ln  
gerade  d ie  anderen  V o rb e h a l ts l ie fe ra n te n  zu b e f r ie d ig e n , 
so h a t t e  d ie  K läg e rin  doch k e in e r l e i  Gewähr d a fü r , daß 
d ie  KG h ie rz u  noch in  d e r  Lage w ar, wenn s i e  in  e in e  
K rise  g e r i e t ,  wenn a ls o  d ie  G lo b a la b tre tu n g  ü b erh au p t 
e r s t  a k tu e l l  w urde. Damit i s t  auch h i e r  d ie  F a l lg e s t a l ­
tu n g  gegeben, wie s i e  den E ntscheidungen  BGH NJW 1968,
1516 und 1969, 318 zu Grunde la g .  Die K läg e rin  gew ährte 
e in en  lau fen d en  K re d it  und f in a n z ie r t e  n ic h t  etwa e in  
bestim m tes e in z e ln e s  G esc h ä ft, w ie das in  NJW I960, 1003 
d e r  F a l l  w ar.

Auch d ie  Entscheidlangen BGHZ 32, 361 und U r t e i l  
vom 30. O ktober 1961 -  V II ZR 157/60 -  * WM 1962, 13, 
in  denen G lo b a lzess io n en  n ic h t  a l s  s i t te n w id r ig  ange­
sehen worden s in d , b e t r e f f e n  e in en  anderen  S a c h v e rh a lt, 
d e r  m it dem v o rlie g e n d e n  n ic h t  v e rg le ic h b a r  i s t .

I I .

1 * Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  G lo b a la b tre tu n g  zu 
G unsten d e r  K läg e rin  auch m it d e r  -  von ihm u n t e r s t e l l t e n  -  
Nebenabrede f ü r  unwirksam , wonach d ie  K läg e rin  s ic h  b e r e i t  
e r k l ä r t  haben s o l l ,  a u f  Forderungen zu v e rz ic h te n , d ie  von 
anderen  L ie fe ra n te n  d e r  KG a u f  Grund v e r lä n g e r te n  E igentum s­
v o rb e h a l ts  b ean sp ru ch t werden k ö n n ten . Zum e in en  habe d ie ­
se Nebenabrede n u r im In n e n v e rh ä l tn is  zw ischen d e r K läge­
r i n  und d e r  KG g e g o lte n , ohne e ig en e  R echte d e r  b e t r o f f e ­
nen V o rb e h a l ts l ie fe ra n te n  zu begründen . D arüber h in au s  
s e i  d ie  V ereinbarung w irk u n g slo s  gewesen, wenn d ie  a b g e tre ­
te n en  Förderungen etwa b e i d e r  K läg e rin  g ep fän d e t w urden. 
Damit h ä t te n  d ie  anderen  V o rb e h a l t s l ie fe ra n te n  k e in e  v o l l ­
w e rtig e n  S icherungen  e r la n g en  können.



- 7 -

2 . Dagegen wendet s ic h  d ie  R ev ision  m it E rfo lg .

a) S ie  bem ängelt m it R ech t, daß das B eru fu n g sg erich t 
d ie  von d er K läg e rin  g e lte n d  gemachte Ü b ere in k u n ft m it 
d e r KG e r s i c h t l i c h  a l l e i n  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r 
B e re i ts c h a f t  d e r  K läg e rin  gesehen h a t ,  n a c h tr ä g l ic h  au f 
e in e  Forderung zu v e rz ic h te n , sow eit s ie  von einem ande­
ren  L ie fe ra n te n  au f Grund v e r lä n g e r te n  E igentum svorbe­
h a l t s  b ean sp ru ch t w erde. Das z e ig t  d ie  Erwägung des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  d e u t l ic h ,  daß e in  V e rz ic h t d e r K läg e rin  
w irk u n g slo s  h ä t t e  b le ib e n  müssen, wenn s ie  in fo lg e  e in e r  
e v e n tu e lle n  Pfändung durch e in en  ih r e r  (d e r  K läg e rin )  
G läu b ig er d ie  V erfügungsbefugn is ü b e r d ie  Forderung v e r­
lo re n  h ä t t e .

Das h a t  d ie  K läg e rin  ab e r  n ie  g e l te n d  gem acht. I h r  
V o rtrag  g ing  v ie lm eh r von Anfang an d ah in , s ie  s e i  s ic h  
m it d e r  KG d arü b er e in ig  gewesen, daß d ie  G lo b a la b tre ­
tung  von v o rn h e re in  K undenforderungen d e r  KG in so w e it 
n ic h t  habe e r fa s s e n  s o l le n ,  a l s  s i e  anderen  L ie fe ra n te n  
aus einem v e r lä n g e r te n  E ig en tu m sv o rb eh alt zu s teh en  (GA 18, 
30, 40, 77, 79)* So h a t  auch das L an d g e rich t das V orbrin ­
gen d e r  K läg e rin  v e rs ta n d e n . Das i s t  ab e r etw as w esent­
l i c h  an d eres  a l s  e in e  von d e r  K läg e rin  a l s  b loße  Neben­
abrede e r k lä r t e  B e r e i t s c h a f t ,  n a c h tr ä g l ic h  a u f  d ie s e  
Forderungen v e rz ic h te n  zu w o lle n . Denn m it e in e r  W illen s­
übereinstim m ung, wie s ie  von d e r  K läg e rin  b e h a u p te t w ird , 
h ä t te n  d ie  K läg e rin  und d ie  KG den L ie fe ran ten an sp rü c h en  
a u f  d ie  K undenforderungen aus einem v e r lä n g e r te n  E igen­
tu m sv o rb eh a lt V orrang gegenüber d e r  G lo b a la b tre tu n g  e in ­
geräum t, und zwar m it v o l l e r  Wirkung im V e rh ä ltn is  zu 
a l l e n  V o rb e h a l ts l ie fe ra n te n .
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b) Das wäre m öglich und bedeutsam  gewesen, denn da­
m it wäre d e r  G lo b a lze ss io n  d e r  Makel d e r  S i t te n w id r ig k e i t  
genommen. E ine G lo b a la b tre tu n g  in  d e r  a u f  d ie  schu tzw er­
te n  Belange d e r L ie fe ra n te n  in  d e r  Weise R ü ck sich t ge­
nommen w ird , daß d eren  Ansprüche aus einem v e r lä n g e r te n  
E ig en tu m sv o rb eh alt d e r  G lo b a la b tre tu n g  a u f  jed en  F a l l  
Vorgehen, i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en . S ie  bew ahrt 
den K reditnehm er gerade  d av o r, s tä n d ig  V e r tra g s v e r le tz u n ­
gen oder g a r  s t r a f b a r e  Handlungen gegenüber se in en  L ie fe ­
r a n te n  begehen zu m üssen, wenn e r  a u f  L ie fe ru n g en  u n te r  
v e rlän g ertem  E ig en tu m sv o rb eh alt angew iesen i s t .  Das h a t  
d e r  S enat schon m ehrfach zum Ausdruck g eb rac h t (BGHZ 30, 
149, 154, a u s fü h r l ic h e r  ab g ed ru ck t in  NJW 1959, 1533, 1536; 
U r t e i l  vom 12. Ju n i 1969 -  V II ZR 13/67 -  * WM 1969, 1072, 
1073).

Das E rg eb n is , daß d ie  G lo b a la b tre tu n g  h i n t e r  s p ä te r  
beg ründeten  Ansprüchen aus einem v e r lä n g e r te n  E igentum s­
v o rb e h a lt  z u rü c k tre te n  s o l l ,  kann auch durch  Auslegung 
zu gewinnen s e in .  Das h a t  d e r  S enat e b e n fa l ls  schon an­
g e d e u te t (BGHZ 30, 149, 154 * NJW 1959, 1533, 1536;
U r t e i l  vom 30. O ktober 1961 -  V II ZR 157/60 -  -  WM 1962, 
13, 16; v g l .  dazu auch S chm itz-B eu ting  KTS 1956, 88, 90 
und n eu e rd in g s  Kaduk in  F e s t s c h r i f t  f ü r  Larenz (1973)
S. 683, 7 0 0 ),

c) U n ter diesem  r e c h t l ic h e n  B lick w in k e l h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t den S t r e i t f a l l  b is h e r  n ic h t  g ew ü rd ig t.
Es w ird  das nachholen  müssen.

Dabei w ird  es zu b each ten  haben, daß es a u f  den 
b loßen  W o rtlau t d e r  A btretungsurkunde n ic h t  en tsch e id en d  
ankommt. Denn b e i g e m e in sc h a f tlic h  übereinstim m endem  
W illen  d e r V e r tra g s p a r tn e r  g i l t  d e r  V ertrag  auch dann m it
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dem w irk lic h  g ew o llten  I n h a l t ,  wenn d ie s e r  im W o rtlau t 
n ic h t  zum Ausdruck kommt (BGH U r te i l  vom 14. März 1956
-  VI ZR 336/54 -  = LM BGB § 157 (Gf) N r. 2 ; v g l .  auch 
BGHZ 20, 109/110 und S e n a t s u r t e i l  vom 30. O ktober 1969
-  V II ZR 17/68 -  = S c h ä fe r /F in n e rn  3 .00  B l. 172). E ine 
so lch e  W illensübereinstim m ung zw ischen d e r  K läg e rin  und 
d e r  KG h a t  d ie  K läg e rin  b eh a u p te t und u n te r  Beweis ge­
s t e l l t  (GA 7 9 ) .

Es i s t  n ic h t  von d e r  Hand zu w eisen , daß nach dem 
f ü r  d ie  KG erkennbaren  W illen  d e r  K läg e rin  je d e r  v e r lä n ­
g e r te  E ig en tum svorbehalt gegenüber d e r  G lo b a lab tre tu n g  
V orrang haben s o l l t e .  D afür könnte u . a .  sp rech en , daß 
im Jan u a r 1970, a l s  d ie  KG d ie  A b tre tu n g se rk lä ru n g  abgab, 
und im Mai 1969, a l s  d ie  Anwälte d e r  K läg e rin  d ie s e  E r­
k lä ru n g  en tw orfen  haben, d ie  R echtsprechung  zu r S i t t e n ­
w id r ig k e i t  e in e r  G lo b a lze ss io n  zu einem gew issen  Ab­
sch luß  gekommen w ar. Nur ku rze  Z e it  v o rh e r  s in d  d ie  
E n tscheidungen  BGH NJW 1968, 1516 und 1969, 318 v e r ö f f e n t­
l i c h t  worden, d ie  K la rh e i t  d a rü b e r sch u fen , daß e in e  Glo­
b a la b tr e tu n g , d ie  k e in e r l e i  R ü ck sich t a u f  d ie  B elange d e r 
L ie fe ra n te n  von Waren u n te r  v e rlän g e rtem  E igentum svorbe­
h a l t  nehmen, in  a l l e r  Regel s i t te n w id r ig  und d ah er n ic h ­
t i g  i s t .  Die K läg e rin  b eh a u p te t auch , d ie  e in s c h lä g ig e  
R echtsprechung s e i  ih re n  Anwälten und d e r  KG wohl bekann t 
gewesen. Der e in d e u tig e  I n h a l t  d e r  an g e fü h rte n  U r te i le  
könnte d e r Grund d a fü r  s e in ,  daß d ie  Anwälte d e r  K läg e rin  
beim Entw urf d e r A b tre tu n g se rk lä ru n g  i h r  Augenmerk vornehm­
l i c h  a u f  d ie  B estim m barkeit d e r  ab z u tre te n d e n  Kundenforde­
rungen g e r i c h te t  haben und n ic h t  auch d a ra u f , in w iew eit 
d ie  G lo b a lze ss io n  m it einem v e r lä n g e r te n  E igentum svorbe­
h a l t  Zusam m entreffen kann. Das i s t  ih n en  m öglicherw eise  
nach dem dam aligen S tand  d e r  R echtsprechung  n ic h t  mehr 
p ro b lem a tisch  e rs c h ie n e n •
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M it a lledem  w ird  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i d e r 
e rn eu ten  t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung d e r  h ie r  in  Frage 
stehenden  In d iv id u a lv e re in b a ru n g  au se in a n d e rz u se tz e n  
haben .

I I I .

Das angefo ch ten e  U r t e i l  i s t  d ah er au f d ie  R ev isio n  
d e r  K läg e rin  aufzuheben und d ie  Sache zu r neuen Verhand­
lung  und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  R ev is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen .

Vogt E rb e l Schmidt
G ir is c h  D oerry
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