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IM NAMEN DES VOLKES

VITI ZR 148/64 URTEIL Verkiindet am
Tttt 5. Mai 1966
Hoxrn.

Justizobersekrotiiz
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Karl X (D ¢, "D SOEstr-::c Sl

Kldgerin, Berufungskldgerin und
Revidiondkl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtisanwalt Freiherr von ([N
gegen

die Firma Stjjjs v x¢, HofllD: "G :r-c- @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --



Der VII. Zivilsenat des Bundcsgcrichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 5. Mai 1966 unter
Mitwvirkung des Scnatsprédsidenten Glanzmann und der
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Irbel
und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Kléigerin gegen dag Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-~
dorf vom 26. Mirz 1964 wird zuriickgewicsoen.

Die Kldgerin hat diec Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

——— - - e v G W S S

Die Kliigerin hat im Jahre 1960 fiir die Beklagte
e¢inc Getreidehalle gebaut.

Nach dem Kostcenanschlag (Pos. 4 der Beton- und
Stahlbetonarbeiten) vom 26. April 1960 solltc der
FuBboden einc Bitumendccke erhalten. Die Klégerin ver-
gab dic Herstellung des FuBbodens an die Firma Hefjjij R
KG. Diese trug nach eincr Besprechung mit dem persin-
lich haftenden Gescllschafter der Kligerin und den fur
dic Architckten der Beklagten tiitigen Bauingenicur
keine Bitumen-, sondern einc GuBasphaltdecke auf, weil
diese wegen der Geruchsempfindlichkeit des zu lagernden
Getrecides geeigneter Gei.

Am 22. llovember 1960 iibersandte die Kldgerin der
Beklagten die SchluBrechnung iiber 150.944,60 Di. Darin

Ly




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3

war (Pos. 4 a der Beton- und Stahlbetonuarbeiten) fiir
eine Bitumendecke ein Betrag von 4.192,17 DM einge-
setzt. Am 10. Januar 1961 schickte dic Klidgerin der
Beklagten noch zwei Nachtragsrechnungen iiber insge-
samt 1.608,87 DM. Darauf schricb diec Beklagte der
Kldgerin am 14. Februar 1961:

"Betr.: Endabrechnung Lagerhalle: je 2 Rech-
nungen vom 22.11.60 und 10.1.61.

Wir sagten Ihnen heute morgen gelegentlich
der persdnlichen Unterredung, daB wir mit
der Endabrechnung nicht in allen Teilen ein-
verstanden sind. Den Restbetrag in Hohe von

M 9.04¢,97

bezahlen wir unter dem Vorbehalt, daB wir
auf die Angelegenheit direkt oder durch den
Architekt Herrn Ku(@ I cvtl. zuriickkommen. "

Dic Beklagte zahlte der Kligerin den genannten Be-
trag mittels eines Schecks, dessen Bmpfang die Kl&gerin

bestitigte.

Am 20. Mirz 1962, also nach mehr als einem Jahr,
lieB die Kldgerin der Beklagten eine weitere Rechnung
iiber 13.641 DM fiir GuBasphalt als "Zulsge zum Bitumen-
asphalt" gukommen. Diesen Betrag nebst Zinsen hat sie
eingeklagt.

Sie hat behauptet, der Bauingenieur Xr{fjJJ hatve
den Auftrag zur Verlegung des erheblich teureren GufB-
asphalts erteilt. In der SchluBrechnung habe sie zu-
nichst nur eine Bitumendecke berechnet, weil ihr die
Beklagtc weitere Bauauftrige in Aussicht gestellt
habe,

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0S

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

S[e puIs SUN[WWess[12}1() Iop [ [, YoNY :SIOMUTH]

93 DyIN JJ eLY §§ YorU JURqUIIR

1Z)NYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Dic Beklagte hat den Sachvortrag der Kligerin,
nanentlich eine Bevollmichtigung Kr{iil} zur Lrtcilung
des Auftrags bestritten.

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht dic Berufung der Klégerin, nit der
diese den Klaganspruch noch in Hthe von 13.580,03 Il
nebst Zinsen verfolgte, zurlickgewicsen. Mit ihrer Re-
vision erstrebt dic Klédgerin dic Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung des zuletzt verlangten Betrags. Dic
B%klagte bittet, dic Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e . o LT G S L f—— . . M— " e W S

Das Berufungsgericht h#lt dic Klage schon deshalb
fir unbegriindet, weil dic Kliégerin die Schluflzahlung
der Beklagten vorbehaltlos angenommen habe und dechalb
geniiB der den Vertragsbezichungen der Parteien zu Grun-
de gelegten VOB (B) § 16 Nr. 2 Abs. 2 dic Nachfordcrung
fir den von der Firma HeljjJ i XG hergestellten GufB-
asphalt ausgcschlossen sci.

Daf3 die Beklagtc sclbst ausweislich ihres Schrei-
bens von 14. Februar 1961 unter Vorbehalt gezahlt hat,
h#ilt das Berufungsgericht fiir uncrhceblich. Ob dic Kli-
gerin "kurz nach Uberreichung der SchluBrechnung' dic
Beklagte darauf hingewicscen habe, daB sie dic GuBasphalt-
deckc wegen der Zusage eines weiteren groBercn Bauanuf-
trags nicht in Rechnung gestellt habe, und ob hicrin
ein ausreichender Vorbehalt i.S. des § 16 Nr. 2 Abs 2
VOB (B) zu sehen sci, liBt es dahingestellt. Fin sol-
cher Vorbehalt wiire nach seiner Angsicht jedenfallcs
nach § 16 Nr. 2 Abs. 3 VOB (B) hinfi#llig gevorden, wveil
die Kliigerin nicht innerhaldb von 12 Werktogen iiber dic
vorbehaltenc lorderung eine priifungsfihige Rechnung
eingereicht habe.
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1.) Pir das Revisionsverfshren ist zu unterstel-
len, daB die Kligerin kurz nach Uberreichung der
SchluBrechnung die Beklagte darauf hingewiescen hat,
gsie habe den GuBasphaltbeclag wegen der Zusage eines
weiteren groBeren Auftrags nicht in Rechnung gestellt.

2 2.) Aus dieser Erkidrung will die Revision
folgern, daB die Kligerin die Mehrforderung fir den
Asphaltbelag bedingt erlassen habe. Da die Bedingung

- Erteilung eines weiteren Auftrags - nicht eingetretcon
seil, konne die Mehrforderung nun geltendgemacht werden.
Da die Klidgerin dariiber keine Rechnung ausgestellt habe,
sel eine "SchlufBrechnung'" noch garnicht erteilt gewescn.
Infolgedessen konne die Beklagtte auch nicht die "SchluB-
zahlung" i.S. des § 16 Nr. 2 VOB (B) geleistet haben.
Einer Schluflzahlung stehe ferner der Vorbehalt der Be-
klagten im Schreiben vom 14. Februar 1961 entgegen,

auf die Angelegenheit nochmals zuriickzukommen. Jeden-—
falls sei aber die Mehrforderung fiir den Asvhaltbelag
selbst bei vorbehaltloser Annahme der SchluBizahlung
nicht gemdB § 16 Nr. 2 VOB (B) ausgeschlossen, da diese
Bestimmung auf bedingt erlassene Forderungen keine An-
wendung finde.

Dem kann nicht beigetreten werden.

a) Das Schreiben der Beklagten vom 14. Februar 1961
zeigte der Klédgerin eindeutig, daB die Beklagte in der
ihr erteilten Rechnung vom 22. November 1960 iiber
150.944,60 DM zusammen mit den beiden Nachtragsrech-
nungen vom 10. Januar 1961 ilber insgesamt 1.608,87 DU
die "SchlufBirechnung" iiber die Errichtung der Lagerhalle
sah. Denn die Beklagte sprach darin von der "Endabrech-
nung' und erklidrte, daB sie den sich danach ergebenden
Restbetrag von 9.048,97 DM bezahlen werde. Der unmifB-
verstindlich zum Ausdruck gebrachten Auffassung der Be-
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klagten, dal sie die SchluBrechnung als crteilt onsche,
hat dic Klidgerin nicht widersprochen, vicelmchr auf den
Schreiben den Empfang eines Schecks Uber den gensnnten
Restbetrag quittiert. Bei dieser Sachlage muBte dic
Klidgerin - zumal die Parteien Kaufleute sind (§ 346 HGB) -
annchmen, daB dic Bekl:igte die widerspruchslose Entge-
gennahme ihres Schreibens dahin verstand, die Klégerin
sehe ebenfalls die SchluBrechnung als erteilt an. Dic
Kldgerin ist denn auch selbst in den Vorinstanzen stets
davon ausgegangen, daB sic der Beklagten mit der {Uber-
mittlung der genannten Rechnungen die Schluflirechnung
erteilt hatte. Der Wille der Beklagten, mit der Hingabe
des Schecks die SchluBizahlung zu leisten, war in dem
Schreiben vom 14. Februar 1961 ebenfalls klar zum Aus-
druck gebracht.

b) DaB die Beklagte den Restbetrag zshltc, sich
jedoch eine Uberpriifung der Endabrechnung vorbchielt,
nahm ihrer Zahlung nicht dic Eigenschaft der "SchluB--
zahlung". Ob eine Zahlung die SchluBzahlung darstellt,
hingt von dem dem Auftragnehmer gegeniiber erlklirten WVil-
len des Auftraggebers ab. Einc dabei vorbehaltenc noch-
malige Uberpriifung der SchluBrechnung ist uncrheblich.
Ebensowenig wiec Haftungs- und Gewdhrleistungsanspriiche
des Auftraggcbers durch § 16 Nr. 2 Abs. 2 VOB (B) be-
rithrt werden, wird dem Auftraggeber dadurch, daB er
die vom Auftragnehmer verlangte SchluBzahlung leistet,
das Rechis genommen, die Rechnung trotzdem noch zu
beanstanden. Die Beklagte hdttce sich deshalb bei der
Schluf3zahlung einc¢ Nachpriifung der Rechnung nicht
einmal vorgzubehalten brauchen. DaBl sie es trotzdem ge-
tan hat, steht der "SchluBzahlung" nicht entgegen. Ent-
scheidend ist, daB sie klar zum Ausdruck gebracht hat,
sic wolle jcdenfalls keine weiterc Zahlung mehr leistcen.
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¢) Die zu unterstellende Erklirung der Klédgerin
kurz nach Uberreichung der SchluBrechnung, der GuBasphalt-
belag sei wegen der Zusage eines weiteren grofBlercn Auf-
trags nicht in Rechnung gestellt worden, konnte cntgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts keinen "Vorbehalt" i.S.
des § 16 Nr. 2 VOB (B) darstecllen. Das Berufungsgericht
verkennt, daB nach § 16 Nr. 2 Abs. 2 VOB (B) der Auftrag-
nehmer sich die Nachforderung bei Annahme der Schluf-
zanluns vorbehalten muB. Ein fritherer Vorbehalt, etwa
bei Erteilung der SchluBrechnung, vermag den AusschlufB
der Nachforderung nicht zu verhindern. Dafl sie sich
auch bei Annahme der SchluBzahlung'eine Mehrforderung
fiir den GuBasphalt vorbehalten habe, hat die Klagerin
nicht behauptet. *

d) Ob sich der Auftragnehmer nach § 16 Nr. 2 VOB (B)
auch bedingt erlassene Forderungen bei der Annshme der
SchluBzahlung vorbehalten mufl, um sie bei Nichteintritt
der Bedingung noch geltend machen 2zu kdnnen, braucht
nicht entschicden zu werden. Dem Beruftingsgericht ist
zuzustimmen, dal sich aus der von der Kligerin behaup-
teton Erklirung gegeniiber der Beklagten kurz nach Uber-
reichung der SchlufBlirechnung, der GuBasphalt sei wegen
der Zusagc eines vieiteren Auftrags nicht in Rechnung
gestellt worden, keine Vereinbarung der Parteien iiber
cinen Erlafli der behaupteten Mehrforderung unter einer
Bedingung ergibt. Seine Auslegung, die Klidgerin habe
sich damit lcdiglich in Erwartung kinftiger Auftrige
bereit erklidrt, den GuBasphaltbelag zu dem Preis fiir
den Bitumcnbelag zu berechnen, die Erwartung kiinftiger
Auftrédge sei allenfalls ihr Beweggrund fiir die Nicht-
geltendmachung der Mehrforderung gewesen, ist recht-
lich nicht zu beanstanden. Auf die von der Revision
als itibergangen geriigten Beweisantrige kommt es deshalb
nicht an.



o - /1t

3.) Nach § 97 ZPO hat die Kligerin dic Kosten

ihrer unbegrindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Heimann-Trosien Bundesrichter Rietschel
hat seinen Urlaub ange-
treten und kenn deshalb
nicht unterschreiben.

Erbel Vogt Glangzmann
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