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VII ZR. 148/63 URTEIL Verkiindet am
18. Mirz 1965
Pohl,
Justizobersekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bauunternchmers Hans S5 (D . G- '
L@ traie @M,

Beklagten, Widerklidgers, Berufungskligers
und Revisionskligers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

seine Ehefrau Kithe S (D gcb. MEEED.,
KUl 'S, " trafe B,

Kliigerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 18. Mdrz 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in XKoln

vom 16. Mai 1963 wird zuriickgewiesen. Der Beklagte
hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Die Parteien sind seit 1935 miteinander verheiratet.
Der Beklagte ist Inhaber einer Baufirma. Seit Oktober 1959
leben die Parteien getrennt.

Im Jahre 1952 erwarb die Kligerin das Grundstiick K-
NG, *@Pstrate @, fir 5.000 DM und lief es auf ihren
Namen eintragen. Der Kaufpreis wurde aus Mitteln des Betriebs
des Beklagten entrichtet. Der Beklagte liefl auf dem Grund-
stiick ein Miethaus errichten; fiir einen Teil der Bauarbeiten
stellte er cigene Krdfte zur Verfiigung.

Die Mieten aus dem Haus wurden zundchst von dem Beklagten
eingezogen, der auch die anfallenden Grundstiickslasten trug.
Nach dem ehelichen Zerwiirfnis im Oktober 1959 zog die Klidgerin
dic Micten selbst ein, doch trug der Beklagte nach wie vor dic
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Grundstiickslasten. Die von der Klidgerin eingezogenen Mieten
verrechncte der Beklagte mit deren Unterhaltsanspriichen.

Mit der Klage hat die Klédgerin zuletzt beantragt, den
Kldger zur Rechnungslegung iliber die Verwaltung des Grundstiicks
und zur Bucheinsicht zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
Widerklage erhoben mit dem zuletzt gestellten Antrag, die
Kléagerin zur Ubereignung des Grundstiicks an ihn Zug um Zug
gcgen Freistellung von den persdnlichen Verpflichtungen aus
den darauf ruhenden lLasten, hilfsweise zur Zahlung von
34.600 DM zu verurteilen.
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Dazu hat er vorgetragen, die Klidgerin sei treuhdnderische
Eigentiimerin des Grundstiicks fiir ihn gewesen; es sei auf ihren
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Hamen nur eingetragen worden, damit seine Gldubiger nicht
darauf zugreifen konnten. Die Kliégerin miisse ihm, da das Treu-
hondverhdltnis beendet sei, jetzt das Grundstiick iibertragen.
Zumindest stehe ihm gegen sie ein Bereicherungsanspruch in
liche der von ihm fiir den Erwerb und Aufbau des Grundstiicks
genachten Aufwendungen zu.
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Das ILandgericht hat dem Rechnungslegungsanspruch und
dom Antrag auf Bucheinsicht fiir die Zeit ab 1. April 1953
stattgegeben und die Widerklage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat dem Rechnungslegungsanspruch nur fiir die Zeit
ab 1. Oktober 1959 stattgegeben und den Antrag auf Bucheinsicht
abgeviesen, im iibrigen aber auch die Abweisung der Widerklage
bestdtigt.
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine AntrHge auf
villige Abweisung der Klage und aus der Widerklage weiter.
Diec Kliigerin beantragt die Zuriickweisung der Revision. {
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Entscheidungsgrinde:
1.) Das Berufungsgericht hdlt das von dem Beklagten bechauptete
Trceuhandverhdltnis nicht fiir bewiesen. Insbesondere ergcbe es
sich nicht aus der auf Verlangen des Beklagten vorgenommenen
Vernehmung der Klédgerin. Danach habe diese nach dem Willen der
Parteien Volleigentiimerin des Grundstiicks werden sollen. Die
Parteien h&tten die Absicht gehabt, zu ihrer und der Kinder
Versorgung gemeinschalftlich Grundstiicke zu erwerben und darauf
Miethduser zu errichten. Deshalb sei das im Streit stehende
Grundstiick von der Kldgerin und zweli weitere Grundstiicke von
dem Beklagten auf seinen Namen erworben worden.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts entspricht ein solches
Vorgchen einer nach der Lebenserfahrung oft festzustellenden
lbung, daB ein Tcil des Grundvermégens vom Ehemann und cin
anderer Teil von der Ehefrau erworben werde. Dem stehe nicht
entgegen, dal der Beklagte fiir den Erwerb und Aufbau des
Grundstiicks der Kligerin zum Teil eigene HMittel verwendet habe,
denn es stehe "im Einklang mit der in einer gesunden Pamilie
nllgemein vertretenen Auffassung, daB der Gewinn, den ein Ehe-
gatte in der Fhe erzielt, auch dem anderen Ehegatten zugute
kornmen" solle (BU S. 11). Der Beklagte habe daher seine Be-
hauptung, das Grundstiick sei nur deshalb auf den Namen der
Kldgerin erworben und aufgebaut worden, um den Beklagten vor
der Gefahr geschdftlicher Riickschlédge zu sichern, nicht be-
wiesen.

Der Beklagte konne deshalb die Ubereignung des Grundstiicks
nicht wegen Wegfall eines Treuhandverhdltnisses nach § 667 BGB
verlangen. Ein hierauf gerichteter Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung komme schon deshalb nicht in Betracht, weil die
Kldgerin das Grundstiick nicht unmittelbar vom Beklagten erhalten



habe. Der fiirsorglich erhobene Zahlungsanspruch lasse sich
auf ungerechtfertigte Bereicherung ebenfalls nicht stiitzen,
weil der Beklagte nicht bewiesen habe, daB seine Aufwendungen ohne
Rechtsgrund geschehen seien oder daB dieser entfallen sei.

2.) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe des Beklagten
sind nicht begriindet.

a) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts enthalten keinen
VerstoB gegen das sachliche Recht. Der Beklagte macht jedoch
jetzt geltend, sein Anspruch auf Ubereignung des Grundstiicks
folge aus einem Wegfall der Geschéftsgrundlage. Habe némlich
dic Kldgerin das Grundstiick zu ihrer und der Kinder Versorgung
crhalten, so sel die Grundlage einer solchen Vereinbarung durch
das eheliche Zerwiirfnis und die Trennung der Parteien entfallen.

Dieses Vorbringen steht in unvereinbarem Widerspruch zu
dem Tatsachenvortrag des Beklagten in den beiden Vorinstanzen.
Danach war die Klage allein auf die Behauptung gestiitzt, daB die
Kliigerin widerrufliche Treuhénderin ('Strohmann") des Beklagten
gewesen sei und die Pflicht zur Ubertragung des Grundstiicks
aus dem Ende dieser Treuhandstellung folge. Das gegenteilige
Vorbringen der Klégerin hat der Beklagte stets bestritten.
Auch das Berufungsgericht hat iibrigens nicht die Richtigkeit l
des Vortrags der Kldgerin festgestellt, vielmehr nur den Be- :
klagten fiir beveisfdllig gehalten.

Mit seiner neuen Klagbegriindung kann der Beklagte in diesenm
Rechtszuge nicht mehr gehtrt werden. Auf die sachlichrechtlichen
Bedenken, die auBerdem gegen sie bestehen, braucht nicht einge-
gangen zu wverden.



b) Der Beklagte greift mit seiner Revision aber auch die
Peststellung des Berufungsgerichts an, daB er die "Strohmann:
Eigenschaft der Kldgerin nicht bewiesen habe.

aa) Er meint, es stelle die Regel dar, daB selbsténdige
Unternehmer aus Haftungsgriinden Grundstiicke auf den Namen
ihrer Ehefrau erwerben. In seinem Schriftsatz vom 1. Dezember
1962 S. 4 hat er diese Auffassung durch eine Auskunft der
Industrie- und Handelskammer Koéln unter Beweis gestellt.

Er riigt die Ubergehung dieses Beweisantrags.

Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
verkennt nicht, daB Grundstiickserwerbungen und - iibertragungen
aus solchen Griinden erfolgen, ist aber der Auffassung, da@
dies fiir den vorliegenden Fall nicht bewiesen sei. Das 1l&aB%t
keinen Rechtsfehler erkennen.

bb) Das Berufungsgericht hat nicht darauf abgestellt, daB
die Zuwendungen des Beklagten an die Kl&gerin als Entgelt
fiir deren Leistungen in seinem Betriebe erfolgt seien. Die
in dicsem Zusammenhang am Schluf der Revisionsbegriindung auf
Verletzung des § 139 ZPO gestiitzte Riige des Beklagten liegt
daher neben der Sache.

3.) Ist die Klégerin als Volleigentiimerin des streitigen
Grundstiicks anzusehen, so steht ihr an diesem auch das Ver-~
waltungsrecht zu.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Beklagte
die Verwaltung des Grundstiicks nach dem 1. Oktober 1959 noch
teilweise ausiibte, ohne hierzu von der Kldgerin beauftragt
zu sein, 148t keinen Rechtsfehler erkennen, wird mit der



Revision auch nicht angegriffen. Daraus ergibt sich dann
aber auch der Anspruch der Kligerin auf Rechnungslegung von
dicccem Zeitpunkt an.

4.) Die Revision des Beklagten ist daher als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Erbel

Bundesrichter Meyer hat seinen Urlaub
angetreten und kann deshalb nicht unter- Finke
schreiben.

Glanzmann
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