om e e - — - -

P
Verkiindet 2 '89 095
am 14. ¥ebruar 1963
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der ieschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns ¥ranz G - IS, 'l i: @D

Klégers, Berufungsklagers und
Revisionsklégers,

- Prozeﬂbevollmach‘blgter. Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

-

gegen

die B‘w, vertreten durch
ihren Vorstand, BV » HEE-trate QD
' . Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14, Februar 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Rictschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:‘

Die Revision des Klézers gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammgrgerichts vom !6
Mai 1961 wird zurﬂckgewmsen°

Der Kléger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

" Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Urteil des Senats

vom 16. Januar 1961 VII ZR 199/59 (¥ 1961, 350), auf das
verwiesen wird.

Das Kammergericht hat die Berufung des Klégers er-
neut zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfol:t er seinen Klageantragz und
das Verlangen auf Abweisung der Widerklage weiter. Die Be-
klagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Entscheidung hingt, wie das Berufungsgericht in
Ubeveinstimmung mit dem Urteil des Senats vom 16, Januar
1964 ausfiihrt, davon ab, ob die Bank berechtigzt war, fir
den Kredit vom 31, Dezember 1954 auf die ihr von der Fir-
ma iberlassenen Sicherheiten zuriickzugreifen. Wenn dies
zu bejahen sein sollte, wiirde die Yorderung des Kldgers
der von der Beklagten geltend gémachten vorgehen. Hatte
die Bank jedock kein solches kecht, so hat die Beklagte
den Varrango

MaBgebend ist insoweit, was die Beteiligten, also
die Bank, der Liquidator SEE und der Kliger am 31,
Dezember 1954 vereinbart haben. Dazu stellt das Berufungs-~
gericht fest:

Die Bank habe Bedenken gehabt, ob sie wegen des neu-
en Kredits mit Wirkung gegen die Gldubiger der offent-
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lichen Hand auf die Sicherheiten zuriickgreifen diirfe.
Deswegen habe sie verlangt, daB dieseriKredit' auf-eine
neue srundlage :estellt und anderweit gesichert werde.
Schulle habe sich dem schlieBlich gebeugt; dementspre-
chend habe der Kldger die Biirgschaft iibernommen. Man

'sei sich also dariiber einig gewesen, daB die friiheren

Forderungsabtretungen nicht mehr der Sicherheit des neu-
en Kredits dienen sollten,

Die Kevision greift.diese Feststeilungen mit einer
Reihe von Verfahrensriigen an. Sie sind unbegriindct.

[, §ony :stomurpy

7. Der Kredit vom 31. Dezember 1954 wurde u.a. an-
gefordert, um 2. Gliubiger (HEEEEND und QiR zu be- -
friedigen, die vor der Zahlungseinstellung Betonkies
und Kohlen an k@ geliefert hatten. ‘

IT

Das Kammergericht prift, ob diese Zahlungen zur
tertigstellung der Bauten i.S. der Abmachungen vom 9./
5. September 1954 bestimmt waren; es verneint .dies,

§ yorU Yuequaje(] S[e purs SUNJUess[1a3I) Iap

&) Auf diese Ausfiihrungen sowie die dagegen gge:t‘icij\-~
teten Revisionsangriffe kommt es nicht an.

2
2

oYIN ¥

3

ZINYDSIc

Die Vereinbarungen vom 9./ 15. September 2954 wa--
ren, wie das Kammergericht festgestellt hat, fiir den
gesamten am 31. Dezember 1954 gewihrten Kredit nicht
mehr maSgebend. Vielmehr galten datiir nur die ncuen Ab-
machungen, nach denen eine Sicherung durch die friiheren

" Forderungsabtretungen ausgeschlossen war.

Deswegen ist es unerheblich, ob jene Zahlungen noch
der Fertigstellung der Bauten dienten. Selbst wenn dies
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der Fall gevesen sein sollte, durfte die Bank insoweit
nicnt mehr auf jene Forderungsabtretungen zuriickgreifen.

b) Abgesehen hiervon ist aber auch die Annahme des
Berufungsgerichts rechtlich nicht zu beanstanden, daB
die beiden Betrige H-und 4 nicht zur "Fertig-
stellung der Bauten" i.S. des Schreibens vom 15. Septem-
ber 1954 bestimmt waren. Es handelt sich bei der dahin-
gehenden Wirdigung des Kammergerichts um die Auslegung
eines sogenannten Individualvertrags. Sie ist Sache des
Tatrichters. Die Revision greift in unzulissiger Weise
dessen Feststellungen an.

2. SE var zum Treuhznder fiir das auBergericht-
liche Liquidationsverfahren vestellt worden. Er leitete
seine Vollmacht zur Verfiigung liber das ihm anvertraute
Vermdgen und zum Abschlufi der erforderiichen Vertrdge
von dem Schuldner hahn her.

Uber eine Beschriankung dieser Voilmacht hat der Kli-
- ger in den Tatsacheninstanzen nichts vorgétrageno Demge-
méB kann er im Revisionsrechtszuge gemiB dem § 567 ZPO
nicht mehr mit der Behauptung gehart werden; Schulle sei
nicht zur Aufnahme eines Kredits unter Abweichung von den
Bedingungen des Schreibens vom 15. September 1954 befugt
gewesen. . o ‘

.

Unter diesen Umstinden bedarf es keiner Priifung, ob
der Kredit vom %1. Dezeimber 1954 nicht vielleicht doch
zur Fertigstellung der Bauten diente. Denn selbst wenn
dies der Fall gewesen sein sollte, hitte die Bank nicht
auf die fritheren Sicherungen zuriickgreifen dlirfen.

L1
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3. Fiir den neuen Kredit von 10.200 DM errichtete
die Bank in Abweichung von der bisherigen ibung eine be-
sonderes "blrgschaftskonto Ga@'. Das Kammergericht wertet
diesen Umstand als Beweisanzeichen dzfiir, daB der Kredit
auf eine andere Grundlage gestellt werden sollte, als
die vorangegangenen Kredite. '
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Das greift die Revision ahne Erfolg an. Die Einrich-
tung des Kontos war zwar.zunéchetvein "innerer Bankvor-
Zang". Er lieB aber kiickscnliisse Garauf zup,auf,Welcher
Rechtsgrundlage er beruhte. Abgesehen hiervon erhielt der
durch Schulle vertretene Schuldner r¢gj Kenntnis von je-

»  nen Vorgingen; der Kliéger hat nicht benauptet, daB Schul-
le dem je widersprochen hat. -

Flir die Annahme der hevision, daB als Schuldner je-
nes Kontos nur der Kldger, nicht jedoch K@ gefiihrt wor-
den sei, fehlt es an jedem Anhalt.

4, Die Erwigungen des Senats im Urteil vom 16. Januar
1961 sind durch die neuen Feststellungen des Berufungsge-
richts iiberholt. Es kommt nur noch auf die Vereinbarun-
gen vom 31. Dezember 1954.an, nicht jedoch auf die vom
9./15. September 1954, :
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Unter diesen Umsténden kann auch nicht die Tede da-
von sein, daB das vom Kammergericht gefundene Ergebnis'
gegen Treu und Glauben verstoBe. Das gilt umso mehr, als ¢
Bank nach den Feststellurgen'®es Berufungsgerichis darauf
bedacht sein muBte, den neuen Kredit unabhingig von der
c§ Vereinbarung vom 9./15. September 1954 zu gewﬁhreno Sie
e - hatte néamlich Zweifel, ob es sich bei den Ende 1954 an-
geforderten Betrdzen noch um Kosten der Fertigstellung
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handelte; deswegen wollte sie einen Streit dariiber ver-
meiden, von dessen Ausgang die Entascheidung der Frage
abgehangen hiétte, ob sie sich mit Vorrang vor den Glau-
bigern der dffentlichen idand aus den alten Sicherungen
befriedigen durfte DaB diese Zweifel begriindet waren, ha-
ben die unterschiedlichen Meinungen in dem vorliegenden
Rechtsstreit gezeiut. - |

5, Die Revision ist somit, da das Urteil auch sonst
keinen den-Kléger besehwefenden.Reehtsirrtum erkennen
148t, mit der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kosten-
-folge zuriickzuweisen. |

Glanzmann Rietschel ' Heimann-Trosien

Dr. Vogt Finke
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