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Verkiindet
am 18. Dezember 1961
Woitscheck, Justizobersekretir
als Yrkundsbeamter
der ‘“eschiéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Dr. Helmut F — A
H—-Anee-, -

Kldagers, Widerbeklagten, Berufungsbeklagien.
und Revisionsklégers,

= ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt —
gegen

den Kohlenhindler Fred D (D . "D, CEltratc @D

Beklagten, Widerkldger, Berufungsklager
und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VII. Ziviléenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1961 unter Mit-
‘wirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vom 6. Mai 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kl#ger hat gegen den im Februar 1958 aus der
Bundesrepublik gefliichteten Immobilienkaufmann Kurt LD
einen vollstreckbaren Titel iiber 5.000 DM nebst Zinsen er-
wirkt. L@l 1ie8, nachdem er auf Antrag des Kliigers
zur Leistung des Offehbarungs.eides geladen worden war,
diesem die folgende schriftliche Erklérung vom 12. Oktober
1957 zugehen:

v"Schuldanerkenntnis und Porderungsabtretung

*

Ich aner e Herrn Dr. med. Helmut P
B » HD:llee @ den Betrag von

‘ 8 500.~~ DM
(i.W. achttausendflinfhundert Deutsche Mark)

zu schulden.

Hiewegen trete ich gahlungshalber unwiderruflich meine
Forderungen gegen Herrn Alfred D (D, Kohlen-
gro8héndler, » Gt rate @R ab, die ich
gegen ihn auf Grund meiner Baubetreuungstitigkeit beim
Aufbau des Anwesens H@§straBe der PFirma
& Co., ParfiimeriegroBhandlung, Inhaber Eduard
und Anne s Oder aus Jjedem sonstigen Rechts-
grunde, insbes. Anspriiche aus meiner Teilhaberschaft,
gg. die Fa. D bzw. Herrn D@D, habe."

Auf die Anfrage des Kligers, ob er die abgetretene. For-
derung anerkenne, erwiderte der Beklagte mit Schreiben vom
30. November 1957 u.a.:

"Die von Herrn Kurt L(Pgetﬁt igte Abtretung von
8.500 DM aus seinem Guthaben im Rahmen der Baube-
trecuung des Anwesens VB V@JP& Co anerkenne ich
hiermit. Wie es Ihnen bekannt sein diirfte, ist die
Endabrechnung in der Fertigung und sollte bis :nde _
des JYghres abgeschlossen sein. Den an Sie abgetretenen
Betrag werde ich ohne weitere Aufforderung an Sie

nach Honorarauszahlung uberweisen."




. betrag von 500 DM uiberbracht.

. seinem Schreiben vom 30. November 1957 anerkannt und fer-

‘lung eines Te:.lbetrags von 3.000 DM nebst Zinsen und 8,20 DM

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ’
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Am 20. Januar 1958 richtete der Rechtsanwalt ScjjijiP
fiir den Kliger folgendes Schreiben an den Beklagten:

"In der Zessionssache .... mache ich Ihnen folgenden
Vorschlag, um neuerliche Weiterungen zu Lasten des
Herrn zu vermeiden, nachdem der Abtretungs-
betrag von 8.500 DM nicht wie zugesagt bis Ende 1957
gezahlt war.

Sie bezahlen monatliche Raten von je mindesiens
DM 500.-~ und zwar fir Januar 1958 bis spdtestens
- 21, Januar 1958, 12 Uhr .....

Die Raten werden fortgesetzi, bis die Auszahlung
& Co. erfolgt, sodann ist der noch offene
Restbetrag zur Ganze sofort wegzufertlgen.

© 5000 ¢000COG®OOC

Das laufende Zwangsvollstreckungaverfahren gegen
Herrn LD wird nur sistiert, wenn die Zahlungen,
wie angegeben, piinktlich eintreffe.n escesasst

1 Yony SIOMUTE]

BlIE)

Der Beklagte antwortete auf dieses Schreiben nicht,
iibersandte dem Rechtsanwalt Sclllllllll@aver am 21. Januar
1958 einen von ihm ausgestellten Scheck ilber 500 DM. Am
14. Februar 1958 wurde dem Rechtsanwalt ScUllllll® ¢in Bar-

[oeU YUBQUIIB(] S[e PUIS Sun[uwwess[a11) Iap
( (

- Der Kliger verlangt mit der Klage vom Beklagten Zah-

3 OYIN P eLY §§

ZNYoSas

auBergerichtl:Lche Mahnkosten. Er hat zur Begriindung des
Klagebegehrens vorgetragen: w

Der Beklagte habe die Fordérung L{lle gegen ihn
aus der Abrechnung des Bauvorhabens VEEDVEED & Co. mit

ner den tdt mit dem Schreiben des Rechisanwalts ScllD
vom 20. Januar 1958 gemactiten Vorschlag, Teilzahlungen
aus eigenen Mitteln zu leisten, durch zwei Teilzahlungen
von je 500 DM angenommen. Diesem Schreiben sei ein
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Telefongesprich vorangegengen, bei dem der Beklagte er-
klirt habe, er wolle, um eine weitere Zwangsvollstreckung
gegen LGNNI zu vermeiden, aus eigener Tasche monatlich
500 DM zahlen, bis die Abrechnung VENBVEEPS Co. erfolge.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
Widerklage erhoben mit dem Antrag, .feétzustellen, da3 dem
Kléger eine liber den Betrag der Klageforderung hinausgehen-
de Forderung von 4.500 DM nicht zustehe.

Er hat geltend gemacht, er habe sich auf Grund der
von LN vorgenommenen Abtretung nur verpflichtet, nach
Auszahlung' des Honorars seitens der Firma VIl V& Co.
den Betrag von 8.500 DM an den Kliéger abgzufiihren. Das be-
ruhe darauf, daB L—von seiner Forderung gegen VENNEIR&
Co. :.hm;ﬁem Bek.eglen)lo QQQ] DM abgolreten habe mit der Bestim-
'mung, er solle davon den Kliger und andere Gliubiger LD
s befriedigen. Die Firma VEllD V@D & Co. habe aber
keine Zahlung geleistet, sondern ihrerseits Schadenser-
'sat'zans\prii-che gegeh L— erhoben. Eine Verpflichtung,
dem Kliger Zahlung aus eigenen Mitteln zu leisten, habe
er - de Beklagte - nicht ubernommen, sondern nur ol 151
Rewel 84 versprochen, sich dafiir einzusetgen, daB I-
-wenlgstens 500 DM monatlich gzahle. Die beiden %ahlun-
gen von je 500 IM stammten aus Mitteln Lijllllls. Forde-
rungen aus einem anderen Rechtsgrunde hitten LN ge-
gen ihn nicht z'ugestanden.\ '

Das I-andgerich_t hat den Be'klagten nach dem Klagean-
trag verurteilt und die Viderklage @bgewiesen. Das Ober- .
landesgericht hat zugunsten des Beklagten erkannt.

Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils., Der Beklagte bit-
tet, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufungsgerioht hat ausgefiihrt, der Beklagte
habe in seinem Schreiben vom 30. November 1957 zum Aus-
~ druck gebracht, daB er die Abti'etung anerkenne und leisten
werde, sobald die Firma Vil Vi@ & Co. en ihn gezahlt
habe. Er habe daher nur eine von der noch ungewissén
Leistung eines Dritten abhiingige, also bedingte, keine
lediglich befristete eigene Verpflichtung iibernommen. Da
die Firma \-V-& Co. unstreitig nicht gezahlt habe,
kénne der Kliger auf das Schreiben des Beklagten vom 30.
November 1957 das Klagebegehren nicht stiitzen.

Zu Unrecht meint die Revision, diese Auslegung durch .
den Tatrichter sei fiir das Revisionsgericht nicht bindend,
weil sie mit dem Wortlaut des Schreibens vom 30. November
1957 nicht vereinbar sei. Es geht nicht an, wie die Revi-
sion es will, von den entscheidenden Sutzen des Schreibens
Jeden getrennt~fﬁf sich zu betraohfén und dem ersten ein
bedingungsloses Anerkenntnis zu entnehmen, die beiden:

. folgenden aber nur auf die Filligkeit zu beziehen. Bei
der Auslegung einer Willenserkliérung ist vielmehr deren
Wortlaut im Zusammenhang zu wlirdigen.

Das Berufungsgericht konnte hiernach ohne Rechtsfeh-
ler das Anerkenntnis des Beklagten als durcH die Honorar-
auszahlung seitens der Firma VG V@ & Co. bedingt an-
sehen. Der Kliger hat selbst nicht vorgetragen, daB der
Beklagte etwa aus einem anderen Rechtsgrund unmittelbar
Schuldner von LED gewesen sei.




II.

Das Berufungsgericht hat ferner nicht als bewiesen
angesehen, da8 der Bgklagte am 20, Januar 1958 ohne Riick-
sicht auf das Bestehen einer Schuld der Firma VD VNN
& Co. und deren Erfiillung sich dem Kliéger gegenilber zur
Zahlung des Betrages von 8,500 DM in monatlichen Teilbe-
trigen von 500 DM verpflichtet habe.

Die Revigion greift das Urteil insoweit nicht mehr
an.

III.

Es ist daher nur noch zu priifen, ob der Beklagte un-
ter den gegebenen Umstinden durch schliissiges Verhalten,
nimlich Leistung von Teilgzahlungen, sich zu weiteren Zah-
lungen aus eigenen Mitteln verpflichtet hat.

1.) Das Berufuhgsgericht hat hierzu ausgefiihrt, eine
- Annahme des in dem Schreiben vom 20. Januar 1958 enthal-
tenen Vertragsangebots des Rechtsanwalts ScJlll durch
schiﬁsaiges Verhalten des Beklagten sei nicht festzustel-
len. Es komme nicht entscheidend darauf an, wie gerade
derxr Klb’,ger' oder sein Vertreter die Iae:i_._stungen des j5ek.].ag--
ten aufgefaBt hitten, sondern darauf, ob der Beklagte da-
beil ein Verhalten gezeigt habe, das nur mit einem béstimm—-
ten rechtsgeschiftlichen Willen vereinbar sei. VonBaleu-
tung sei nur, ob der Beklagte zum Ausdruck bringen wollte
und gusgedriickt habe, da8 er die vorgeschlagenen Teilzah-
lungen aus eigenem Vermﬁgen" aufbringen werde. Das sei zu.
vérneinen;- die beiden Betrige von je 500 DM stammtén ném-
lich, wie sich ergeben habe, aus Mitteln LI
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2.) Dié Revision riigt, das Berufungsgericht habe mit
diesen Brwigungen gegen § 133 BGB verstoBen. Es komme nicht
auf den inneren Willen des Erkldrenden an, sondern nur da-
rauf, wie die Erklirung bei objektiver Betrachtung von dem
Empfiinger aufgefaBt werden milsse. Insbesondere seien etwai-
ge Vorgdnge zwischen dem Bekla‘gten und L_ ohne Bedeu-
‘tung, da sie dem Kliger nicht mitgeteilt worden seien. Die-
ser habe annehmen miissen, daB die Mittel fiir die Teilzah-
lungen vom Beklagfen stammten, und in diesen eine klare
Annahme seines Voreschlags vom 20. Januar 1958 sehen kotnnen.

%.) Der Revision ist zuzugebgn, daB rechtsgrundsitz- .
lich bei der Auslegung von rechisgeschédftlichen Erklirun-
gen nioht auf Umstiénde abzustellen ist, die dem Gegner des
Erkldrenden nicht erkennbar waren. Es ist daher nicht von
Bedeutung, ob die Mittel filir die beiden Téilzéhlungen von
" LGP oder vom Beklagten selbst herrithrten, wenn ihre
Herkunft dem Kldger nicht erkennbar war.

Das angefochtene Yrteil beruht jedoch nicht auf sei-
nen rechtlich teilweise bedenkli¢hen/Amsfilhrungen. '

Das Berufungsgericht geht von der Feststellung aus,
dem Kliéiger, der in seinen Schreiben wiederholt eéine Fort-,
setzung der Zwangsvollstreckung gegen L{JJ angedroht
habe, gsei es allein darum gegangen, durch Einschaltung des
Beklagten moglichst bald Te:.lzahlungenauf seine Forderung
gegen L— zgu erhalten; es sei ihm nicht “ausschlaggebend
darauf angekommen, in dem Beklagten einen neuen oder wei-
teren Schuldner zu gewinnen. Damit will das Berufungsge—

" richt sagen, wenn schon der Kliger selbst nicht besonders
auf die Pegriindung einer eigenen Verpflichtung des Beklag-
ten hingewirkt habe, habe sicher der Beklagte keinen Anla8
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gehabt, eine solche einzugehen.

Dann aber konnte das Berufungsgericht auch annehmen, daB

d@r'KiQEEféQaS dem Brief seines Anwalts vom 20. Janua.:
1958 folgende Verhalten des Beklagten riieht si¥Ef#¥er) riqin
.im Sinne einer solchen Verpflichtungserklﬁrung aufiassen
durfte oder gar muBte; hinzukommt, da8 der Beklagte vorher,
nidmlich in seinem Schreiben vom 30. November 1957 und bei
dem Telefongespridch am 20. Januar 1958, eine Bereitschaft
zur Zahlung aus eigenen Mitteln nicht zum Ausdruck gebracht
hatte. : '

‘Das Berufungsgericht brauchte also die unmittelbar
nach dem Telefongesprich am 21. Januar 1958 erfolgte Teil-"
zahlung des Beklagten, die in der Ubersendung eines von |
ihm ausgestellten Schecks ilber 500 DM bestand, nicht als
schliissigen und hinreichend eindeutigen Ausdruck einer Ver-
pflichtung desgﬁeklagten, die gangze Sohuld aus eigenen
Mitteln zu tilgen, anzusehen. Es war berechtigt, darin,
wie geschehen, nur ein einmaliges Eintreten des Beklagten
fiir L zv finden, womit dieser vor den angedrohten
ZwangsmaBnahmen bewahrt werden sollte. Bei dieser Sachlage
kommt es nicht mehr darauf an, ob dem Kliger die “erkunft
des gezahlien Betrﬁges aus Mitteln LEJ: erkennbar war,
Die diebsziiglichen Ausfithrungen des Perufungsgerichts sind
fiir sein® Entscheidung entbehrlich.,

Die zweite Teilzahlung am 14. Februar 1958 ist, wie
das Berufungsgéricht feststellt, nicht vom Beklagten ge-
~ leistet. Es konnte daher ohne Rechtsirrtum annehmen, daB
dieser %ghlung keine Bedeutung fiir die Annahme eines Ver-
pflichtungswillens des Beklagten zukommt.
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Iv.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Kligers erkennen laB8t, ist die
Revision mit Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanguaann - Heimann—Trosien ‘ Erbel

Bundesrichter Dr. Vogt Finke
ist im Urlaub und an '
der Unterzeichnung ver-

hindert.

)

Glanzmann
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