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Verkündet 
am 18« Dezember 1961 

W oitscheck , J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  tJrkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s t r e i t

Helmut 
A llee

K lägers?  W id erb ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

g e g e n

den K o h len h än d ler Fred D straße

B e k lag ten , W id e rk läg e r, B e ru fu n g sk läg e r
und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  Pr o z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 18. Dezember 1961 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr. H eim ann-T rosien , K rbe l, D r. Vogt und D r. F inke

f ü r  Recht e rk a n n t:
D ie R ev is io n  d es  K läg e rs  gegen d as  U r t e i l  

des 8 . Z iv i l s e n a ts  äep O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
München vom 6 . Mai I960 w ird  zurückgew iesen .

D er K läg e r h a t d ie  K osten  d e r R e v is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Der K läg er h a t gegen den im F eb ru ar 1958 au s  d e r  
B u n d esrep u b lik  g e f lü c h te te n  Im m obilienkaufm ann K urt L f lH H  
e in en  v o l ls t r e c k b a r e n  T i t e l  ü b e r 5 .000 DM n e b s t Z in sen  e r ­
w irk t .  L f l B '  l i e ß ,  nachdem e r  a u f  A ntrag d e s  K lä g e rs  
z u r  L e is tu n g  des O ffen b a ru n g se id es  g e lad en  worden w ar, 
diesem  d ie  fo lg en d e  s c h r i f t l i c h e  E rk lä ru n g  vom 12. O ktober 
1957 zugehen:

wSohuldanerke'nntnis und Forderungsabtretung

I c h  anerl 
Bl

e H errn  Dr. 
Hl

med. Helmu t F 
la l le e  den B e trag  von

8 5 0 0 .— DM 

(i.W . a c h tta u se n d fü n fh u n d e rt D eutsche Mark) 

zu sc h u ld en .

Hiewegen t r e t e  ic h  z a h lu n g sh a lb e r  u n w id e r ru f l ic h  meine 
Forderungen  g e g e r^ fe r rn  A lfre d  D K ohlen­
g ro ß h ä n d le r , M fB H H V ’ O f lB ^ tr a ß e  ab , d ie  ic h  
gegen ih n  au f Grund me in e r  Baub e tre u u n g s tä t ig k e i t  b e im 
Aufbau des Anwesens H jfl^ s traß e  H B  d e r  Firma

* & C o ., Parfüm e rie g ro ß h a n d lu n g , In h a b e r  Eduard 
und Anne o d er aus jedem s o n s tig e n  H ech ts­

g ru n d e , in s b e s .  Ansp rü ch e  aus m einer  T e i lh a b e r s c h a f t ,  
gg , d ie  F a . H errn  D H B  habe»11

Auf d ie  A nfrage des K lä g e rs , ob e r  d ie  a b g e tre te n e  For­
derung  an e rk e n n e , e rw id e r te  d e r  B ek lag te  m it S ch re ib en  vom 
30. November 1957 u . a . :

»Die von H errn  K urt L f l H B g e t ä t  i g t e  A b tre tu n g  von 
8 .500  DM aus seinem  Gu th ab en  im Rahmen d e r  Baube­
tre u u n g  des Anwesens Co anerkenne ic h
h ie r m i t .  Wie e s  Ihnen  bekannt s e in  d ü r f t e ,  i s t  d ie  
Endabrechnung in  d e r  F e r tig u n g  und s o l l t e  b is  ^nde 
des Wahres a b g e sch lo ssen  s e in .  Den an S ie a b g e tre te n e n  
B e trag  werde ic h  ohne w e ite re  A ufforderung  an S ie  
nach H onorarauszah lung  ü b e rw e ise n .”
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Am 20. J a n u a r  1958 r i c h t e t e  d e r  R ech tsan w alt S
f ü r  den K läg e r fo lg e n d e s  S ch re ib en  an den B e k lag ten :

" In  d e r  Z ess io n ssach e  • • • * mache ic h  Ih n en  fo lg en d en  
V o rs c h la g ^ jm  n e u e r l ic h e  W eiterungen  zu L a s te n  des 
H errn  L f lB H i  zu verm eiden , nachdem d e r  A b tre tu n g s­
b e tra g  von 8o500 DM n ic h t  wie zu g esag t b i s  Ende 1957 
g e z a h lt  w ar.
S ie  b ezah len  m o n a tlich e  B aten von je  m in d es ten s  
DM 5 0 0 .— und zwar f ü r  Ja n u a r  1958 b i s  s p ä te s te n s  
21 * Ja n u a r  1958, 12 U h r .........
D ie Bate n  werden f o r t g e s e t z t ,  b is  d ie  A uszahlung

Co. e r f o l g t ,  sodann i s t  d e r  noch o ffe n e  
B est b e t ra g  zu r Gänze s o fo r t  w e g z u fe r tig e n .

Das la u fe n d e Z w a n g sv o ll s tre c k u n g s v e rfa h re n  gegen  
H errn  L f lH lV w ir d  nur s i s t i e r t ,  wenn d ie  Z ahlungen, 
wie angegeben, p ü n k tl ic h  e in t  r e f f e n  11

Der B ek lag te  a n tw o rte te  a u f  d ie s e s  S ch re ib e n  n i c h t ,  
Ü bersand te  dem R ech tsanw alt S c a b e r  am 21. Ja n u a r  
1958 e in e n  von ihm a u s g e s te l l t e n  Scheck Uber 500 DM. Am 
14. F eb ru ar 1958 wurde dem R ech tsanw alt S c f lH H B  e in  Bar­
b e tra g  von 500 DM ü b e rb ra c h t .

Der K läg e r v e r la n g t m it d e r Klage vom B e k lag ten  Zah­
lu n g  e in e s  T e i lb e t r a g s  von 3»000 DM n eb s t Z insen  und 8 ,2 0  DM

• 1

a u ß e rg e r ic h t l ic h e  M ahnkosten. Er h a t z u r  Begründung des 
K lagebegeh rens v o rg e trag e n :

Der B ek lag te  habe d ie  Forderung L ^ H B s  gegen ih n  
aus d e r  Abrechnung d e s  Bauvorhabens V H B V H I  & Co. m it 
seinem  S ch re ib en  vom 30. MTovember 1957 an e rk a n n t und f e r ­
n e r  den mirfe m it dem S ch re ib en  des R ech tsan w a lts  S c f lH H B l 
vom 20, J a n u a r  1958 gem achten V o rsch lag , T e ilz a h lu n g e n  
au s e ig en en  M it te ln  zu l e i s t e n ,  du rch  zwei T e ilz a h lu n g e n  
von je  500 DM angenommen. Diesem S ch re ib en  s e i  e in
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T e le fo n g esp räch  vorangegangen, b e i dem d e r  B e k lag te  e r ­
k l ä r t  habe , e r  w o lle , um e in e  w e ite re  Z w an g sv o lls treck u n g  
gegen L ( | H I I  zu verm eiden , aus e ig e n e r  T asche m o n a tlic h  
500 DM z a h le n , b i s  d ie  Abrechnung V f l | V f l | & Co* e r f o lg e .

Der B ek lag te  h a t um Abweisung d e r  K lage g eb e ten  und 
W iderklage erhoben  m it dem A n trag , f e s t z u s t e l l e n ,  daß dem 
K läger e in e  ü b e r den B e trag  d e r  K lag e fo rd eru n g  h in a u sg eh en - 
de Forderung von 4 .5 0 0  DM n ic h t  z u s te h e .

Br h a t  g e l te n d  gem acht, e r  habe s ic h  a u f  Grund d e r  
von i J H B B  vorgenommenen A b tre tung  n u r  v e r p f l i c h t e t ,  nach  
Auszahlung d es H onorars s e i t e n s  d er Firma V B V B I &  Co, 
den B e trag  von 8 ,5 0 0  DM an den K läger a b z u fü h re n . Das be­
ruhe d a r a u f ,  daß L f lH H ^ v o n  s e in e r  Forderung  gegen 
Co.;ihmtÖeöiBelckgben) 10og£Qj DM a b g ö tro te n  habe m it d e r  B estim ­
mung, e r  s o l l e  davon den K läger, und an d ere  G läu b ig e r  
■ I s  b e f r ie d ig e n .  Die Firm a Co. habe ab e r
k e in e  Zahlung g e l e i s t e t ,  sondern  i h r e r s e i t s  S ch ad en ser­
sa tz a n sp rü c h e  gegen L f l i H B  erhoben . Bine V e rp f l ic h tu n g , 
dem K läg er Zahlung aus e ig en en  M it te ln  zu l e i s t e n ,  habe 
e r  -  d e r  B ek lag te  -  n ic h t übernommen, so n d ern  nu r ' c -m 

v e rsp ro ch e n , s ic h  d a fü r  e in z u s e tz e n , daß 
■ B  w en ig s ten s  500 DM m o n a tlich  z a h le . Die b e id en  Z ahlun­
gen von je  500 DM stammten aus M it te ln  Forde­
rungen au s einem  anderen  H echtsgrunde h ä t te n  L f l H B  ge­
gen ih n  n ic h t  zu g estan d en .

Das L an d g e ric h t h a t den B ek lag ten  nach dem K lagean­
t r a g  v e r u r t e i l t  und d ie  W iderklage abgew iesen . Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t zugunsten  des B ek lag ten  e rk a n n t .

Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  K läg er d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  Der B ek lag te  b i t ­
t e t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .
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E n tsch e id u n g sg rü n d es

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t a u s g e fü h r t ,  d e r  B ek lag te  
habe in  seinem  S ch re ib en  vom 30. November 1957 zum Aus­
d ruck  g e b ra c h t ,  daß e r  d ie  A b tre tung  anerkenne und l e i s t e n  
w erde, so b a ld  d ie  Firma Co. an ih n  g e z a h lt
hab e . Er habe d aher n u r e in e  von de** noch ungew issen  
L e is tu n g  e in e s  D r i t te n  ab h än g ig e , a ls o  b e d in g te , k e in e  
l e d i g l i c h  b e f r i s t e t e  e ig en e  V e rp f lic h tu n g  übernommen. Da 
d ie  Firma Oo. u n s t r e i t i g  n ic h t  g e z a h l t  habe,
könne d e r  K läg e r au f d as  S ch re ib en  des B ek lag ten  vom 30. 
November 1937 das K lagebegehren  n ic h t  s tü t z e n .

Zu U nrecht m eint d ie  R e v is io n , d ie s e  A uslegung durch  
den T a t r i c h te r  s e i  f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t n ic h t  b in d en d , 
w e il  s i e  m it dem W ortlau t d es  S ch re ib en s  vom 3 0 . November 
1957 n ic h t  v e re in b a r  s e i .  Es geh t n ic h t  a n , w ie d ie  R evi­
s io n  e s  w i l l ,  von den en tsch e id en d e n  S ä tzen  d es  S c h re ib e n s  
je d en  g e t r e n n t  f ü r  s ic h  zu b e tra c h te n  und dem e r s t e n  e in  
b ed in g u n g s lo se s  A n erk en n tn is  zu entnehm en, d ie  b e id en a  
fo lg en d e n  a b e r  nur au f d ie  F ä l l i g k e i t  zu b e z ie h e n . Bei 
d e r  A uslegung e in e r  W ille n se rk lä ru n g  i s t  v ie lm e h r d e ren  
W o rtlau t im Zusammenhang zu w ü rd ig en .

Das B e ru fu n g sg e ric h t konnte h ie rn a c h  ohne R e ch ts fe h ­
l e r  das A n erk en n tn is  d es  B ek lag ten  a l s  d u rch  d ie  H onorar­
au szah lu n g  s e i t e n s  d e r  Firma Co. b e d in g t a n -
se h en . Der K läg e r h a t s e lb s t  n ic h t  v o rg e tra g e n , daß d e r 
B e k lag te  etw a aus einem  an d eren  R ech tsgrund  u n m it te lb a r  
S ch u ld n er von I i H H ^  gewesen s e i .

/
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I I .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t f e r n e r  n ic h t  a l s  bew iesen  
angesehen , daß d e r Bek la g te  am 20 , Ja n u a r  1958 ohne Rück­
s ic h t  a u f  das B esteh en  e in e r  Schuld d e r  Firm a 
& Co. und d e re n  E rfü llu n g  s ic h  dem K läg er gegenüber zu r 
Zahlung des B e tra g e s  von 8 .500  DM in  m o n a tlich en  T e i lb e ­
t r ä g e n  von 500 BM v e r p f l i c h t e t  habe .

Bie R e v is io n  g r e i f t  das U r t e i l  in so w e it n ic h t  mehr
an .

I I I .

Es i s t  d ah e r  n u r noch zu p rü fe n , ob d e r B ek lag te  un­
t e r  den gegebenen Umständen durch s c h lü s s ig e s  V e rh a lte n , 
näm lich  L e is tu n g  von T e ilz a h lu n g e n , s ic h  zu w e ite re n  Zah­
lu n g en  aus e ig en en  M it te ln  v e r p f l i c h t e t  h a t .

1 . )  Bas B e ru fu h g sg e ric h t h a t  h ie rz u  a u s g e fü h r t ,  e in e  
Annahme d es  i n  dem S ch re ib en  vom 20 . J a n u a r  1958 e n th a l ­
te n en  V e r tra g sa n g e b o ts  des R ed h tsan w alts  S c f lH H B  d u rch  
s c h lü s s ig e s  V e rh a lte n  d e s  B ek lag ten  s e i  n ic h t  f e s t z u s t e l ­
le n .  Es komme, n ic h t  en tsch e id en d  d a ra u f  an , w ie g e rad e  
d e r  K läg e r o d e r s e in  V e r t r e t e r  d ie  L e is tu n g en  des B ek lag­
t e n  a u fg e fa ß t h ä t t e n ,  sondern  d a ra u f ,  ob d e r  B ek lag te  d a ­
b e i  e in  V e rh a lte n  g e z e ig t  hab e , das nu r m it einem bestim m ­
te n  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  W illen  v e re in b a r  s e i .  Von Bedeu­
tu n g  s e i  n u r ,  ob d e r  B ek lag te  zum Ausdruck b r in g e n  w o ll te  
und au sg ed rü ck t h ab e , daß e r  d ie  v o rg esch lag en en  T e ilz a h ­
lungen  a u s  eigenem  Vermögen a u fb r in g e n  w erde . Bas s e i  zu 
v e rn e in e n ; d ie  b e id en  B e träg e  von je  500 BM stammten näm­
l i c h ,  wie s ic h  ergeben  hab e , aus M itte ln  J J H H B L s-.
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2 . )  Die R ev is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe m it 
d ie s e n  Erwägungen gegen § 133 BGB v ersto ß en «  Es komme n ic h t  
a u f  den in n e re n  W illen  d es  E rk lä ren d en  an , so n d ern  n u r da­
r a u f ,  wie d ie  E rk lä ru n g  b e i o b je k t iv e r  B e trach tu n g  von dem 
Empfänger a u fg e fa ß t werden müsse« In sb eso n d e re  s e ie n  e tw a i­
ge Vorgänge zw ischen dem B ek lag ten  und l4 H H B o h n e  Bedeu­
tu n g , da s i e  dem K läger n ic h t  m i t g e t e i l t  worden se ien«  D ie­
s e r  habe annehmen m üssen, daß d ie  M i t te l  f ü r  d ie  T e i lz a h ­
lungen  vom B ek lag ten  stam m ten, und in  d ie s e n  e in e  k la r e  
Annahme s e in e s  V o rsch lag s vom 20« Ja n u a r  1938 sehen  können«

3») Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß r e c h ts g ru n d s ä tz ­
l i c h  b e i d e r Auslegung von r e c h ts g e s o h ä f t l ie h e n  E rk lä ru n ­
gen n io h t a u f  Umstände a b z u s te l le n  i s t ,  d ie  dem G egner des 
E rk lä re n d e n  n ic h t  e rk en n b ar waren« Es i s t  d ah e r  n ic h t  von 
B edeutung, ob d ie  M it te l  f ü r  d ie  b e id en  T e ilz a h lu n g e n  von 
L f l P  o d er vom B ek lag ten  s e lb s t  h e r rü h r te n ,  wenn ih r e  
H erkunft dem K läg er n ic h t  e rk en n b a r war«

Das an g e fo ch ten e  ur t e i l  b e ru h t jedoch  n ic h t  a u f  s e i ­
nen r e c h t l i c h  te i lw e i s e  bedenk^iclS eä/^usführungen .

Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t von d e r  F e s ts te l lu n g  a u s , 
dem Kläger-, d e r  i n  se in en  S ch re ib en  w ie d e rh o lt  e in e  F o r t-^  
Setzung d e r  Z w angsvo lls treckung  gegen I > | ^ | a Q g e d r o h t  
hab e , s e i  e s  a l l e i n  darum gegangen, durch  E in sc h a ltu n g  des

t
B ek lag ten  m ö g lich s t b a ld  T eilzah lungen  a u f  s e in e  F orderung  
gegen e r h a l te n ;  e s  s e i  ihm n i c h t '“au ssch lag g eb en d
d a ra u f  angekommen, i n  dem B ek lag ten  e in en  neuen o d e r  w e i­
t e r e n  S ch u ld n er zu gewinnen« Damit w i l l  d as  B eru fungsge­
r i c h t  sag en , wenn schon d e r  K läg e r s e lb s t  n ic h t  b eso n d e rs  
au f d ie  Begründung e in e r  e ig en en  V e rp f lic h tu n g  des B eklag­
te n  h in g e w irk t habe, habe s ic h e r  d e r  B ek lag te  k e in en  Anlaß
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g eh a b t, e in e  so lc h e  e in zu g eh en .

Dann a b e r  konnte das B e ru fu n g sg e ric h t auch annehmen, daß 
d e r dem. B r ie f  s e in e s  Anwalts vom 20. J a n u a r
1958 fo lg e n d e  V e rh a lte n  des B ek lag ten  n i * © h 1 r i o i / i t  
im Sinne e i n e r  so lch en  V e rp f l ic h tu n g s e rk lä ru n g  a u f f a s s e n  
d u r f te  o d e r g a r  mußte; hinzukommt, daß d e r  -Beklagte v o rh e r , 
näm lich in  seinem  S ch re ib en  vom 30. November 1957 und b e i 
dem T e le fo n g e sp räch  am 20. Ja n u a r  1958, e in e  B e r e i t s c h a f t  
zu r Zahlung au s  e ig en en  M it te ln  n ic h t  zum A usdruck g e b ra c h t 
h a t t e .

Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  a ls o  d ie  u n m it te lb a r  
nach dem T e le fo n g e sp räch  am 21. Ja n u a r  1958 e r f o lg t e  T e i l ­
zahlung d e s  B e k lag ten , d ie  i n  d e r  Übersendung e in e s  von 
ihm a u s g e s te l l t e n  Schecks Über 900 DM b e s ta n d , n ic h t  a l s  
s c h lü s s ig e n  und h in re ic h e n d  e in d e u tig e n  A usdruck e in e r  Ver­
p f l ic h tu n g  d es  B e k la g te n , d ie  ganze Schuld au s e ig en en  
M it te ln  zu t i l g e n ,  anzusehen . Es war b e r e c h t ig t ,  d a r in ,  
wie g esch eh en , n u r  e in  e in m a lig e s  E in t r e te n  des B ek lag ten  
f ü r  X f lH IB  zu f in d e n ,  womit d ie s e r  v o r den an g ed ro h ten  
Zwangsmaßnahmen bew ahrt werden s o l l t e .  Bei d i e s e r  S ach lage 
kommt e s  n ic h t  mehr d a ra u f  an , ob dem K läg er d ie  n e rk u n f t  
des g e z a h lte n  B e tra g e s  aus M it te ln  e rk en n b a r w ar.
Die d ie b s z ü g lic h e n  A usführungen d e s  B e ru fu n g sg e r ic h ts  sind 
f ü r  seinfc E n tsch e id u n g  e n tb e h r l ic h .

D ie zweitCi T e ilz a h lu n g  am 14. E eb ru ar 1958 i s t ,  
das B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t s t  e i l t ,  n ic h t  vom B ek lag ten  
l e i s t e t .  Es konn te  dah er ohne R e c h ts irr tu m  annehmen, 
d ie s e r  Zahlung k e in e  Bedeutung f ü r  d ie  Annahme e in e s  
p f l ic h tu n g s w il le n s  des B ek lag ten  zukommt.

wie
g e -
daß
V er-
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IV*

Da das an g efo ch ten e  U r t e i l  auch so n s t k e in e n  R ech ts  
f e h l e r  zum N a c h te il  d es  K läg e rs  erkennen  l ä ß t ,  i s t  d ie  
R e v is io n  m it K o sten fo lg e  au s § 97 ZPO zuriickzuw eisen .

Glanzmahn H eim ann-T rosien  E rb e l

B u n d e s r ic h te r  Dr. Vogt P inke
i s t  im U rlaub  und an 
d e r  U n terze ichnung  v e r ­
h in d e r t  . *

Glanzmann
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