YII_ZB_148/58

det
LT Bktover 1959 2340 065
Voitscheck,

J ustmoberaekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiéfiasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Hedwig TN, geb. V@l in biGEENED, Gl

straBe@)
Kligerin, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,

- ProgeB8bevollmichtigter: Rechisanwalt CENEND < IS -

gegen

%, die Bank @ G Nordrhein-Westfalen AG in
D StraBe vertreten durch den Vor-
stand und dleser vertreten durch die Vorstandsmitglieder

Direktoren SEJD und Schallll®, ebenda,

2) den Bankdirektor Paul Wilhelm So@llD in vIEED/LED,
- A B;

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagtey
~ ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. GEENNNENERD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Oktober 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter 3cheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann, Erbel
und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
18. 2Z2ivilsenats des Oberleundesgerichts in Hemm (¥West-
falen) vom 2. Juni 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten der Revision su tragen.

Von Rechts wegen




Tatbeatand:

Die Klégerin hat auf ihrem Grundstiick BiGiEED, G-
@D straSe @ ein Biiro~ und Geschéftshaus mit Kino errich-
tet. Wegen der Pinanzierung hatte sie sich im Herbst 1952
guerst an die beklagte Bank gewandt, die sie an ihre Filiale
in Bielefeld verwiesen hatte. Nach einer Besprechung mit dem
damaligen Filialleiter; dem Beklagten Salliliih, legte sie am
6. November 1952 diesem ein in ihrem puftrag gefertigtes Ex-
vosé des Diplomkaufmanns Sal@iiip vor, das die Rentabilitét
und die Finangierungsmbglichkeiten ihres Bauvorhabens gzum

Gegenstand hatte. Als Kosten wurde fiir den ersten Bauabschnitt

einschlieBlich des Grundstiickspreises von 230.000 IM ein Be-
trag von ca. 1 Million DM genannt, der u.a. mit 100.000 M
Eigenkapital und 100.000 DM zus#dtzlichem Beteiligungskapital
aus einer Gesellschaftsgriindung finangiert werden sollte.

In weiteren Besprechungen bot die Klégerin der Bank.an,
ihr iiber ein Pinanzierungsinstitut eine Festgeldeinlage von
500.000 D¥ zu beschaffen, wenn sie der Klégerin einen Kredit
in gleicher Hohe einrdvme. Die Bank erkl&rte sich hierzu fiir
den Pall bereit, daB die fiir eine Kredithergabe erforder-
lichen bankméBigen Voraussetzungen gegeben seien. In der Fol-
gegeit erklirte das Kreditfinanzierungsinstitut Miqp .
in WD, ar das sich die Kliigerin gewandt hatte, der Bank,
es wiirde den Betrag von 500.000 TM fiir eine TLaufzeit von
einem Jahr, die um ein weiteres Jahr verliéngert werden konne,
als Festgeld (Nostroguthaben) zur Verfiigung stellen, falls

die Bank unter eigenem Obligo der Klégerin Kredite.in gleicher
Hohe gewdhrte. Es wurde jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen,

daB weder die Firma Mg, noch ihre privaten Geldeinleger,
noch die Nostroguthaben stellenden Banken einen Kreditauftrag
fiir die Kligerin erveilten. '
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Am 26. Januar 1953 iiberwies der GerlingKonzern 5C0.000
an die Beklagte, die es vereinbarungsgemdB als Festgeld an-
legte. Ler Beklagte Sa@) bestitigte der Firma MiENED
den Eingang des Geldes. Er hob dabei besonders hervor, daB
unabhéngig von der Refinanzierung der Kredit an die Kl&gerin
von der Bank unter eigenem Obligo iibernommen werde,; wobei au
schlaggebend sei; daB von der Klédgerin bei der Gewdhrung des
Kredits die bankmiBigen Voraussetzungen erfiillt wlirden. Auch
der Kligerin gegeniiber bestiétigte er den Eingang des Geldes
und schrieb hierzus ’

"Dieses Geld steht nach MaBgabe der mit Thmnen getroffe-
nen Vereinbarungen fiir die Finanzierung des oben ndher
bezeichneten Bauobjektes gu Ihrer Verfilgung."

In der Polgezeit fanden wiederholt Besprechungen wegen
der Kreditgewdhrung zwischen den Parteien statt; auch wurden
Briefe gewechselt. Dabei verlangte die Klégerin, ihr zunéchst
115,000 DM als Hélfte des ven ihr zu gahlenden Grundstiicks-
preises Zug um Zug gegen Eintragung des Grundpfandrechts als
Kredit zu gewdhren. Diesem Verlangen kam die beklagte Bank

‘nicht nach, Mit Schreiben vom 1. Juni 1953 wies die Bank da-

rauf hin, daB die Klégerin die fiir eine Kreditgewdhrung er-
forderlichen Vorausseizungen (Vorlage der Bilanz, liickenlose
Rlarlegung und Nachweis der vollsténdigen Finanzierung, eni-
sprechendes Verh#éltnis zum Eigen- und Fremdkapital unter Be-
riickgichtigung der Rentabilitét, Gestellung ausreichender
Sicherung und Sicherung der Riickzahlung) noch nicht- erfiillt
habes vorsorglich kiindigte sie noch den Kredit. Nachdem sich
die Verhandlungen gzerschlagen hatten, wurden die 500.000 Di
am 27. Juli 1953 zuriickiiberwiesen. Die Kligerin hat inzwi-
schen die fiir ihr Vorhaben erforderlichen Mittel von anderer
Seite erhalien.
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Sie verlangt von den Beklagten die Erstattung ihrer
Aufwendungen fiir die Beschaffung der 500.000 I¥ (Zinsauf-
fiillung, Courtage und Bearbeitungsgebiihr), die sie auf
'9.468,—~ DM bveziffert. Sie ist der Auffassung, die Bank
sel verpflichtet gewesen, ihr Zug um Zug gegen Bestellung
eines erstsielligen Grundpfandrechts auf dem Baugrundstiick

gundchst 115.000 DM fiir den Grundstiickskauf (halber Kaufpreis)

und alsdann mit Portschreiten des Baues jeweils 50 4 des
Bauwertes als Kredit auszugzahlen. Damit seien der Kredit
hinreichend gesichert und die bankmiéiBigen Voraussetzungen
erfiillt gewesen. Dadurch, daf die Beklagten nach Eingang des
Finanzierungsbetrags noch weitere Forderungen gestellt und
darauf die Auszahlung des Kredits verweigert hédtten. seien
sie vertragsbriichig geworden. Selbst wenn noch Voraussetzun-—
gen fiir die Kreditgewdhrung gefehlt haben sollien, so hét-
ten die Beklagten die Klédgerin jedenfalls vor der Annahme
des PFestgeldes erst darauf hinweisen miissen. Statt dessen
hétien sie die Kl#gerin schuldhaft in dem Glauben gehelten,
daB sie das Geld ausbezahlt bekomme. Sie hafteten ihr des-
haldb aus Verschulden bei VertragsschluB, aber auch aus

§ 826 BGB, weil ihmen nur daran gelegen gewesen sei, in..den
Begitz der Festgeldeinlage zu kommen.

Die Xl#gerin hat weiter vorgetragen, die Beklagten
hdtten auch ihre Treupflicht der Xldgerin gegeniiber ver-—
letzt. Sie hétten Interessen an anderem Kinoobjekten ge-
habt und der Beklagte Sa@lll® habe versucht, die Kligerin
zu veranlassen, von ihrem Kinobau Abstand zu nebhmenj auch
habe er das Ansinnen an die Xlédgerin gestellt, ihn oder sei-
ne Ehefrau sowie zwei Gewerkschaftsfunktiondre an dem Kino
zu beteiligen. Dies sei abgelehnt worden. Nur aus diesem
sachfremden Grunde hidtten sich die Beklagien geweigert, der
Kldgerin den Xredit zu gewihren. Auch darin liege eine un-
erlaubte Handlung. ) :
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SchlieBlich hafte die Bank auch aus dem Gesichtspunki
der ungerechtfertigien Bereicherung; de sie ohne Gegenlei-
stung auf Kosten der Kldgerin in den GenuB8 des Zinsgewinns
aus dem Festgeld gekommen sei.

Die Klidgerin hat deshalb Klage erhoben mit dem Antrag,
die Beklagtien als Gesamtschuldner zur Zahlung von 19.468,-- 1x
nebst 9 % Zinsen seit dem 1. August 1953 zu verurteilen.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.

Sie haben vorgetragen, daB eine zur bedingungslosen
Kredithergabe verpflichtende Vereinbarung nicht zustande ge-
kommen sei. Die Kliégerin habe nicht nachgewiesen, da8 ihr
die notigen Eigenmittel zur Finanzierung ihres Bauvorhabens
zur Verfligung gestanden h#tten; villig ungeklért geblieben
sel auch die Prage der Riickzahlung des Kredits (Ablosung
durch eine Hypothekenbank). Die Beklagten seien deshalb be-
rechtigt gewesen, die Auszahlung des Kredits zu verweigern.
Im librigen werde das Vorbringen der Klégerin bestritten und
dem Vorwurf sachfremder Motive entgegengetreten.

Das Landgerichi hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Klédgerin wurde - abgesehen von einem Befrag von
2,000 TM, zu dessen Zahlung die beklagte Bank unter dem
Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung verur-
teilt wurde und der mnicht mehr im Streit steht - guriickge-
wiesen. ) '

¥Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Anspruch
weiter. Die Beklagtien beantragen die Zuriickweisung der Re-
vigion. .



Entscheidungsgrindes

Die Revision ist nicht begriindet.

1) In tvereinstimmung mit der Auffassung der Kliagerin geht
das Berufungsgericht davon sus, daB die heklagte Bank,

nachdem sie sich mit der Hereinnahme der 500.000 DM einver-
standen erklért und diese auch angenommen hatie, nichi mehr
berechtigt gewesen wiire, bei Erfiillung der bankiiblichen Be-
dingungen durch die Klégerin dieser die Hingabe degs Daricihtnge..
zZu verweigern.

2) a) Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat die
Kl&gerin nicht bewiesen, daf diese Bedingungen eingetreten
seien. Schon die von der Kldgerin selbst zugestandene Be-
dingung, daf die Kredithingabe von der Einrdumung einer
ergtstelligen Sicherheit an dem Grundstiick Zug um Zug gegen
Gewdhrung der ersten 115.000 DM abhéngig sein sollte, sei
im Zeitpunkt der Riickiiberweisung des Nostroguthabens am

27. Juli 1953 nicht eingetreten, da damals das Grundstiick
iberhaupt noch nicht auf den Namen der Klégerin eingetra-
gen gewesen sei. Davon abgesehen habe die Klégerin aber
auch nicht den Beweis erbracht, daB dies die einzige Be-
dingung fiir die Hingabe des Kredits gewesen sei, Da es

sich um einen erst nach spﬁfestens 2 Jahren riickzahlbaren

- Zwischenkredit gehandelt habe, sei der Bank mit der Sicher—
stellung durch das Grundstiick noch nicht gedient gewesen;
sie habe vielmehr auch eine Sicherung der rechtzeitigen
Riickzahlung verlangen konnen, da sie ihrerseits verpflich-
tet gewesen sei; nach spitestens zwei Jahren das Nostrogut-
haben von 500.000 DM zuriickzuzahlen. Dies hiétte sie nur er-
reichen konnen, wenn sie sich von der Kliégerin entweder das
Vorhandensein auch der anderen Kaufpreishidlfte und der Hilfte
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der jeweiligen Baukusten nachweisen oder aber sich die un-
widerrufliche Zusage einer Hypothekenbank geben lieB, nach
bestimmter Zeit ohne Riicksicht auf den Umfang der dann vor-
handenen Baulichkeiten das Darlehen der Bank abguldsen. Die
beklagte Bank mige zwar die unwiderrufliche Zusage einer Hy-
pothekenbank, das Darlehen abgzuldsen, erst nach dem Empfang
der 500.000 DM verlangt haben, doch ergebe sich daraus noch
nicht zwingend, da8 sie damit vertragsbriichig geworden sei.
Da die Klégerin nicht habe beweisen kdnnen, daB8 die Auszah-
lung des Kredits nur von der Sicherstellung durch ein Grund-
pfand abhéngig sein sollte, sei zugunsten der Bank davon
auszugehen, daB sie zumindest den Nachweis der Restifinanzie-
rung gefordert habe. Diesen Kachweis habe die Kligerin jedoch
unstreitig nicht erbracht.

b) Dieser Auffassung ist entgegen der Meinung der Revision
zugustimmen.

Wie es sich mit der Bestellung einer Sicherheit fiir den
Xredit verhdlt,; kann dshingestellt bleiben; denn das konnie,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, nicht als die
einzige Bedingung fiir die Kredithingabe angesehen werden.
Mit Recht weist das Berufungsgericht darauf hin, daB es sich
nur um einen zeitlich. beschriénkten Zwischenkredit handelie;
wd daB der Bank infolgedessen nicht nur an einer Sicherung
des Kredits, sondern auch an der Sicherstellung der recht-
zeitigen Riickzahlung geiegen sein muBte. Die Beklagten haben
hierfiir den Nachweis sowohl der Resifinanzierung als auch
einer unwiderruflichen Zusage einer Hypothekenbauk, den Kre-
dit abzultsen, gefordert. Das Berufungsgericht begniigte sich
damit, die Sicherstellung der Riickzahlung schon beli Erfiillung
einer dieser beiden Bedingungen als gewdhrleistet anzusehen.



Das 1iéBt keinen Irrtum erfennen. Bs ist unter den Par-
teien unstreitig, daB der Kredit nicht bedingungslos, son-
dern nur nach MaBgabe der "getroffemen Vereinbarung", d. h.
nach Erfiillung der bankméfigen Voraussetzunéen aushegahlt
werden sollte. Dabei ist es unerheblich, ob die Beklagten
der Klidgerin schon vor der Hereinnahme des Geldes ausdriick-
lich die von ihr geforderten Bedingungen im eingelnen mit-
geteilt haben; maBgebend ist, ob sie sie fordern durfien
und ob die Klégerin das erkennen konnte. Deshalb kommt es
auch nicht darauf an, ob die Bank moglicherweise die unwider-
rufliche Zusage einer Hypothekenbank erst nach dem Eingang
des Geldes begehrt und ob sie, wie das Berufungsgericht fest-
stellt; schon vorher positiv den Nachweis der Restfinangie- ;
rung gefordert hat. Zu Unrecht riigt deshalb die Revision in '
diesem Zusammenhang die Verletzung der Beweislast. Bei der
Natur des der Kligerin versprochénen Kredits ist mach der
Lebenserfahrung davon ausgugehen, daB die beklagte Bank
-~ wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt - eine Sicher-
stellung der Riickzahlung fordern durfte. Es 188+t keinen Feh-
ler erkennen, wenn das Berufungsgericht annimmt, daB dies ,
su der unstreitig vereinbarten Erfiillung der bankméfigen '
Voraussetzungen gehdrte und es ist dem Berufungsgericht avch
zuzustimmen, daB diese Sicherung nyir dann als gewidhrleistet
angesehen werden kinnte, wenn die Klégerin mindestens ent-
weder eine unwiderrufliche Zusage einer Hypoihekenbani
beibrachte oder aber die Restfinanzierung des Bauvorhabens
nachwies. Unter diesen Umstédnden muB die Klégerin aber bewei-
sen, daf die Bank sich enigegen jeder Iebenserfahrung und da-
mit auch entgegen der unstreitig vereinbarten bankiiblichen
Bedingungan nur mit einer Sicherstellung des Xredits be-
gniigen wollte.
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Diesen Beweis hat die Klédgerin nach den von der Revi-
sion insoweit nicht angegriffenen Feststeliungen des Beru-
fungsgerichts nicht erbracat. TaB eine Hypothekenbank zugesagt




habe, den Kredit abzulidsen, hat die Kligerin selbst nicht be.
hauptet. Sie hat aber auch, wie das Berufungsgericht zutrefs
annimmt, nicht bewiesen, daf sie den Nachweis der Restfinan-
zierung erbracht hat. Das Exposé Sal@; sieht das Beru-
fungsgericht mit Recht als einen solchen Beweis nicht anj; eg
gibt keinen Nachweis dafiir, da8 die fiir die Restfinanzierung
erforderlichen Mittel (also ca. weitere 500.000 TM) sicherge-
stellt waren; die Kligerin hat auch nicht einmal substanti-
iert behauptet, viel weniger nachgewiesen, daB ihr ein Eigen-
kapital von 100.000 TM zur Verfiigung stand und aus welcher

Gesellschaftsgriindung sie die weiteren 100.000 DM bekommen
sollte.

Wenn die beklagte Bank unter diesen Umstédnden die Aus-
zahlung des Kredlts verweigerte, so kann das, wie das Be-

rufungsgericht mit Recht asinimmt, nicht als Vertragsbruch
angesehen werden.

Ob die von der Bank am i. Juni 1953 ausgesprochene vor-
sorgliche Knndlgung berechtigt war; kann auf sich beruhen-
denn jedenfalls hat die Kldgerin auch in der Folgezeit die |
erforderlichen Bedingungen fiir die Auszahlung des Kredits
nicht erfiillt, so da8 die Bank auch ohne Kiindigung nicht
verpflichtet gewesen wire, den Kredit zu gewdhren.

3) Die Klidgerin stiibzt ihr Klagebegehren weiter darauf, dab,
selbgt wenn die Bank eine Sicherstellung der Riickzahlung
hétte fordern ktnnen, sie die Klédgerin dariiber nicht h#tie
im Unklaren lassen, auch das Geld nicht hétte hereinnehmen
diirfen, obwohl sie gewut habe, daB hierdurch der Kliégerin
erhebliche Unkosten entstanien. Die Beklagten hafieten des-
halb mindestens unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens

bei Vexriragsachlus.
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Das geht,; wie das Berufungsg;}icht mit Recht annimmt,
fehl. Die Kldgerin wuBte, daB der Kredit nur zu den bankiib-
lichen Bedingungen ausbezahlt werden sollte. Sie ist, wie
das Berufungsgericht feststellt; eine geschiéftserfahrene
Frau und muB8te deshalb erkennen, da8 die Bank sich bei dem
in Prage stehenden Zwischenkredit nicht mit einer hypotheka-
rischen Sicherstellung zu begniigen brauchte; sondern auch eine
Sicherstellung der Riickzahlung beanspruchen konnte. Sie muBte
auch erkennen. daB die Darlegung ihrer Vermdgensverhdlinisse
fiir die geplante Finanzierung in dem Exposé Sal@p der Bank
nicht geniigen konnte, solange nicht deren Richtigkeit auch
belegt worden war. Wenn sie unter diesen Umsténden, ohne
sich von sich aus nach den Bedingungen der Bank im einzelnen
zu erkundigen, die Uberweisung des Nostroguthabens an die
Bank veranlaBlite, so handelte sie, wie das Berufungsgericht
mit Recht annimmt, auf eigene Gefahr. Der beklagien Bank
kann jedenfalls kein Vorwurf daraus gemacht werden, wenn sie
das ihr angebotene Geld annahm, ohne die Kligerin nochmels
augdriicklich darauf hinguweisen, daB die bisher beigebrach-
ten Unverlagen fiir eine Xreditgewdhrung noch nicht geniigien.
Das gilt umso mehr, als sie, wie sich ays der Korrespondenz
ergibt, von Anfang an immer wieder darauf hingewiesen hai,
da8 die Gewdhrung des Kredits unabhingig von der Finsnzie-
rung durch QD von den bankiiblichen Bedingungen abhén-
glg sei. Sache der Kligerin wire es gewesen; sich rechizel~
tig nach diesen Bedingungen zu erkundigen.

4) Ob die beklagte Bank iiberhaupt verpflichtet war, die von
ihr im Brief vom 22. Mai. 1953 .verlangie Erkliarung abzugeben,
braucht nicht erdrtert zu werden. Denn die Klédgerin hat

nicht hinreichend dargelegt, daB ihr durch die Nichtabgabe
ein Schaden entstanden sei.

5) Soweit die Kligerin Anspriiche gegen den Beklagten Sa@l-
@ =us Yertrag oder Verschulden bei Vertragsschluf geltend

-—— =



=11 -

» -

macht, ist ihre Klage anch schon deshalb nicht begriindet,
nach ihrem eigenen Vortrag der Kreditvertrag nur‘zwischen iy
und der Bank, nicht aber mit dem Beklagten Sa@llie; der nur
als Vertreter der Bank auftrat, abgeschlossen worden ist.

6) Zu Unrecht stiitzt die Klégerin schlieBflich ihren An-
spruch gegen die Beklagten auf unerlaubte Handlung. Das Be-
rufungsgericht stellt dazu fest, es sei den Beklagten nich}
nachzuweisen, daf sie die Hergabe der Kreditsumme aus sach-
fremden Erwdgungen verweigert haben oder da8 sie von vorn-
herein nur darauf ausgegangen waren, in den Besitz des Fest-
geldes su kommen ohne die ernstliche Absicht, der Klégerin
den versprochenen Kredit zu gewdhren. Hiergegen hat die K14~
gerin auch keine Revisionsriigen erhoben.

Auf die Motive der Bank fiir die Nichtgewidhrung des Kre-
dits kommt es nicht an, da sie, wie dargelegt, nicht ver-

pflichtet war, den Kredit zu geben.

)  Die Revision der Kligerin ist somit als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kostementacheidung beruht auf § 97 Zpo.

Scheffler Rietschel 7Dr. Winkelmann Erbel DIr. Vogt
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