VII zR 147/63

BUNDESGERICHTSH(

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL ' - Verkiindet am =
20. Sept. 1965
Pohl, ‘
Justizhaupt-
.- sekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

1n den Reohtsstzelu

des Architekten _einz S — W- A

stragel,

Kligers, Berufungskldgers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

die Firma THNENERG:YH & Co., M-’Ruhr9 vertreten

durch den Geschiftsfithrer der GmbH, Liegenschaftsdirektor

Karl JONEED in QD H-—A-straﬁe .a |

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt I}r--




. .Der- VII £1v1lsenat des Bundesgeri'htshofs hat auf
die miindliche Verhandiung vom 20o beptember 1965 unter
Mltw1rkung des benatSpraSIdenten Glanzmann und der
Bundesrichter Dr. Heimann Tr081en, Rletschel Hubert
Meyer und Dr. Vogt ' co S

- fliir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerlohts 1n Diissel-
dorf vom 10. Aprﬁl 1963 im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als die Klage 1n Hohe von

1 500 IM nebst Zlnsen abgew1esen w0rden ist.

In diPsem Umfang wird dle adche zur neuen Ver-
handluns und n‘ascheldurrr an das Berufungqge—
richt zuruckverw:Lesen°

Im tibrigen wixd dle Rev1510n zuruckgew:Lesen°
Yon den Kosten der ReV151on tragt'der Klager
14/17; Uber die. restlichen 3/17: hat dag Berun‘
- fungsgericht zu entschezdena_”’

Von Rechts We€Bnl. 

E_@:@..e.@:e;egé., v

Im Jahre 1959 betraute &16 Beklagte, eine Wohnungs—‘
paugesellschaft, den Kléger mlt samtllohen.Architekten-
aufgaben fir den Heubau eines Wohn-‘lnd Geschaftshauses

auf elnem Grundstuck der Beklagten,'n ve :am Kl.l} _
: et d Oberlel-




"urundla e des verelnbarten Honorars vlnd der

- bedl AbschluB des Vertrages vorliegende Umfang
“des Werkes und die im § 2 vereinbarten Lei-
stungen des Architekten. Andern sich Umfang
des Werkes oder Leistungen des Architekten
durch MaBnahmen des Bauauftraggebers oder mit
seinem Einverstindnis, so dndert sich das Ho-.
norar entsprecheng.” ' '

v

An SchlufB3 des Vertrages lot (mlt der bchrelbmaschlne)
als § 18 u.a. hlnaugefugt- '

",.. Der Architekt ist verpflichtet, widhrend der
Rohbauzeit tdglich perstnlich innerhalb der Ar-
beitszeit der Unternehmer den Bau zu kontrollie-
ren und die Poliere nach dem Fortgang und evtl.
Verzdgerungen zu befragen. Wihrend des Innen-
ausbaues muB 2r mindestens 3 mal die Woche am
Bau sein. Fiir jeden Tag, den er oder in Aus-
nahmefdllen ein v6llig unterrithteter und zu
Anordnungen befugter Vertreter nicht .am Bau
1st, werden DM_50.--~ Honorar abgezogen

Als der Rohbau fertig_war, geriet.die:Beklagtevin

zahlungsschwierigkeiten und leégte-deshelb den Bau still.
1961 veriufierte sie das Grundstlick..

Der KlHiger hat als restllches Honorar 13 000 IH

nebst Zinsen eingeklagt°

Die Beklagte ‘hat bestrxtten, daﬁ der Klager noch
etwus zu fordern habe? hat auch mit Gegenforderungen auf~
gerechnet°

Landgerlcht und Oberlandesgerlcht habeu dle Klage a b=

_gewiesen. Mit der Revzslon, um. deren’ Zurackwelsung dle
Beklagte bittet, .verfolgt der KlagEr seln, Klage in Hohe
~von 8.500 IM nebst Zinsen welter**" .

-
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-Entscheidungsgrinde:

Dags Berufﬁngsgeficht'Verﬁéint éinén AhSpruéh des
Klégers auf ein Zusatzhonorar von 1, 500 DMo Ls bllllgt
ihm nur zu- ‘ ' S -

25,005 TH fir Pline und éberleitﬁﬁg  ,
10.995 DM flr (tellwelbe ausgefuhrte) ‘Bauvaufsicht
500, T fiur Aualagen C . ‘

36.500 DM[insgesamt,

Davon seien 29,500 DM durch aahlungen der Beklagten ge-
tilgt. Die restlichen 7.000 DM stinden dém Kldger nicht
zu, weil er?hzndestens 140 Tagen seiner Pflicht zu tag-
licher personllcher Kontrolle der Eaustelle gemaﬁ § 18
- .des Vertrages nicht nachgekommen selo_;

Die Revision wendet sich zundchst gegen. die Abwei-
sung des zusﬁtzlichen,Honoraranspruchs von 1.500 DM..

Der Klager hatte dazu vorge_ragen und unter Bewels _
gestellt, .daB die Beklagte ausdr“ kllch naohtragllche ‘
Anderungen in der. Planung. des 1 TL schosses ge-
wilnscht habe und dapB dadurch fur 1hnv31n ‘zusitzlicher
Zeitaufwand von 210 ArbeltSStunden (Eu'J’DM) entstanden
sowie zusatzlmche Llchtpauaen erford‘rlich geworden
seien. '

Das Berufungsgerlcht hat die Beweise :7rhoben;f
sondern den Anspruch aus Rechtsgrjhaer mi~“R a_sicht auf

die Pauschalhonorar Verelnbarung'




Das greiftfdié Revision’ﬁit'ﬁeéht an. Die Auffas-
sung des Eerufungsgerlchtu ist unverelnbar mit dem
k¥laren Wortlaut und Sinn des § .3 Abs° 4 des Vertrages.
Dort ist. elnaeutlg bes tlmmt daB bei elner Anderuns des
Umfangs der Archltektenlelstungen,1nfolge von MaBnahmen
des Auftraggebers 81ch auch das Arohltektenhonorar ent—

sprechend &ndert.

1.) Es besteht keinerlei Anhaltspunkt dafir, das
diesc vorgedruchte Beotlmmunv nach dem W1llen deér Par-
teien hitte gestrichen werden sollen und nur versehent—
lich stehen geblieben wire., - . '

2.) Bs kann auch keine Rede davon seln, ddB § 5 Abs. 4
des Vertrages dem "Sinn des Pauschalvertrdges" w1der—
spréche und weichen miiBte., Den Vertragsparteien steht

frei, zu vereinbaren, wie weit das vom Afchitekfen
nit der Pauschalvereinbarung lbernommeéne RlSlko r*lchen
80ll. Sie haben dieses Risiko hier in 9 3 Abs° 4 aus-
driicklich begrenzt Daruber darf das Gerlcht nlcht hln—

weggehen°

2

%.) Eine Einschrinkung aahiﬁg déB’§u3 Abs. 4 nur in
Fallen eines auBerordentllchen MJBverhaltnlsses der Lei-
stungen gelten sollte, 186% sich der genanntenAVertrags—
bestimmung nicht entnehmeno_ ' L ' T '

o 4) Ebensowenig 188t 31ch aus 1hr e1“§§flic5t des
Kligers herlelten, dme Beklagte vor Begmnn zusétzllcher,f




“5.) Alle welteren Ausfuhrungen des Eerufungsgerlchts?’
zum Zusatzhonorar von I. 500 DM llegen neben der Sache,
weil sie ‘den-§ 3 Abs. 4 deb Vertrages nicht berucks1ch-

tlgenu S =:__ g Lo

IIOI—

Die Revision beanstandet ferner, daB das Berufungs-
gericht das‘Honorar deg.Klégers”ﬁ& 7;600'Dﬁkgékuf2ﬁ hat,
weil er die Baustelle groBtentells nicht pers nllch kon-
trolllext hat sondern aurch selnen angestell en (wenl- '
ger erfahrenen) Archltekten B” na*t kontwcllleren
lassen. Die Riige 1st nlcht begrun&et,'

1.) Entgegen der Annahme der .Revi’éioi{iﬁ_fhat s
als Zeuge nicht den Vortrag des Kligers bestatigt, die
Beklagte habe sich niemals daruber'beklagﬁ d2B der
Kléger die Bauaufsicht nicht stand1g personllch vornah.
M hat im Gegentell bekundet der Geschaftsfuhrer
der Eeklagten habe sich hauflger darhber beschwert aaB
er den Kléger selbat nicht erre;chen konnenr'

2. ) Dle ReV181on a:eht e1nen Widerspruch 1m ‘Beru- -
fungsurteil, well es der Eeklacten wegen Verletzung der
Bauaufblchtspfllcht des- Klagers zwar eine Kurzung des
Archltektenhonorars ZHbilllgt,»Sle aber nlcht fur bereoh~.
tigt hdlt, den Archltektenverﬁrag aus dlesem Grunde :
-¢ristlos Zu. kundlgena_;‘ ' E ' o

Eln solcher Wlaerspruch besteht 3edoch nlcht,x

e 1éufende



'-letzung keine Folgerungen«21ehen wer 

Verlequhg seiner Vertragspflicht die Fortsétzuhgvdes

Vertragsverhéltnisses unZumutbarimache'uhd sie dieses
sein Verhalten auf keinen Fall dulden werdeo Dazu ha-
pe sie nichts vorgetragen, Sie habe v1elmehr bis zur
Stillegung der Bauarbeiten keine entscheidenden Schrit-
te unternommen, die héttenverkennenvlasséh,’sie wolle
das Vertragsverhdltlls deshalb losen, weil der Kléger
nicht an Jedem Arbeltstag personllch an der Baustelle
erschienen war. Das die Beklagte sich iiber das VeW—_
halten des Klégers bheschwert habe, konne ddran nichts
dndern; denn indem sie es bei - nicht elnmal_schr11t~
lichen - Beschvierden habe bewenden lassen, oﬁné irgend— i
welche. Folverungen in dem angegebenen Sinne zu ziehen
oder anzudrohen, habe sie zu erkennen gegeben,-daB sie
die Aufrechterhaltung des Archltektenvertra&es nlcht

als unzumutbar empfunden habe°

Zur Frage des Abzugs der 7 ooo DM helﬁt es im Be-
rufungsurteil: Der Kldger habé nichb bew1esen, das die
Parteien von Anfang an/elﬁﬂg gewesen waren, auch Berg-~
mann diirfe die Aufsicht durchfuhren° Es sel weiter micht
bewiesen, dafl die Beklagte 31oh nachtragllch - zuminaest
durch "schliissiges Verhalten" - mit einer solchen Hand-
habung elnverstanden erklart hitte. Die Béklagte ‘habe
auch nicht dadurch gegen § 242 BGB verstoﬁen, 673“319

erst nach Klageerhebung durch den Klager aus der Ver~

‘einbarung (iiber den Honorarabaug) rechtllche Folgerungen

gezogen habe. Eine vorherige ausdruckllche Abmachung sei
von ihr nicht zu fordern gewesen, Wenn der Klager darauf

vertraut habe, aal 31e aus sezner 1auf : V:rtragaver—::
0. verdlene das

kelnen Schutz°

Dlese Ausfuhrungen enthalte w&éht§féhlef,
insbesondere kelnen Wld&rgprucho oo o



- fehlerfrei verneint Angeszchts é Qfﬂ

Klagers zu tdgllcher persanllch”

'f'a) \enn d1e Rev131on behauptet, dle'Beklagte hdbe-
nlemals beanstandeu, da der Klager 31ch bel der Bdu-
aufsicht weitgehend durch _ hat vertre‘ten lassen,
so ist: ‘das mit dem vom Berufungsgerlcht festgeotellten 7
Sachverhalt nicht veremnbar,,den,dle:Rev151on mit Ver-
fahrensriigen hiCht angevriffen hat, Denn nach der Fest-
stellung des Berufungsgerlchts(s 14 unten BU) hat sich

- die Beklagte Uber das Verhalten. des Klagers mehrfach

miindlich bes“hwert Sie ‘hat es also- durchaus nicht w1der—
Qpruchslos hlngenommen, daﬁ der Klager nlcht tiglich an
der Baustelle erschien, sondern,vzelfach.nur Bergmann
schickte. Daran &dndert auch der Umstand'nich£S3‘daB er
ausweislich der Tagesberichte der -Baufirma wiederholt
auch gemeinsam mit B- do-_:r'b;, war. | |

b) Angesichts dieseé von‘ihm festgésféliten‘Sachs
verhalts durfte das Eerufungsgericht ohné'RechtsverstoB
annehmen, eine nachitrédgliche Vertragsanderung durch “kon~

_kludentes Verhalten", ndmlich. w1derspruchmlose Duldung

der Beklagten sei nlcht bew:l.eseno

c) Es durfte auch ohne Wldersgruch exnerselts ein
Recht der Beklagten Zu frlstloser Kundzgung vernelnen, ‘
weil sie dem Kléger die Kuq__ggng nlcht'vavher angedroht
hatte, andererseits aber die (gegeﬁuber der frlstlosen |
Kiindigung weniger schwerwlegende) Rechtsfolge des Honorar~
abzugs bejahen, ohne daB gdie- Eeklagte dem Klager diesen
Honorarabzug vorher angedroh¢ hatte,

d) Ein Verst@B gegen Treu und 1auben ist vom Be-

rufungsgerlcht in dlesem Zusammenh enfdlls reohts~
“trauensverhalt—

nisaes zwlschen Eauherrn un& Architekten “und der hler gew

troffenen besonderen Verelnbarung'mber‘d:“"Pfllcht des
3 it an der Bau—




~g ;.

‘stelle brauchte die Beklagte ‘es nlcht hlnzunehmen, “daB
der Klager der Baustelle weltgehend fernblleb und nur
p: schickte. Dleses Verhalten des Klagers ent-
hielt nach den Peststellungen des Berufungsgerlchts eine
laufende schuldhafte Verletzung elner von ihm ausdruck—
lich tbernommenen elndeutlgen Vertragsnfllcht Er
durfte nicht damit re*hnen, dafl die Beklagte, auch wenn
sie zundchst nichts von ‘einer beab31cht1gten Honorar—
kirzung sagte, d1e V=rtragsverletzung auf %1Ch ‘beruhen
lassen und nicht ndchtragllch daraus die im Vertrag aus-
driicklich vorgesehene Folge z1ehen werdeo

Unter diesen Umsténdén 6urfte dasVBerufungsgericht
einen VerstoB der Beklagten gegeﬁ Treu und;Giauben, der
in der nachtriglichken Geltendmachung des ﬁdnorarabzugs
trotz unterlassener Abmdhnung llegen soll, ohne Rechts—

.

verstoB verneinen.

3,) Auch im ibrigen 148t das Eerﬂfungéhrfeil, 80~
weit es sich um den Abzug der 7 ooo DM handelt kelnen
den Kliger begchwerenaen “ater1cllen Rcchtsfehler er—

kennen.

Die Revision ist daher insoweit zurtickzuweisen.




ITI..

Vegen der 1 500 DM nebst Zingen und im Kosténpunkt
muB das angefochtene Urteil aus den zu I geﬁannten Grin~
den aufgehobven werden. Die Sache bedarf insoweit weiterer

ufklarung und ist daher in dzesem Umfang an das ‘Beru~
fungsgerlcht zuriickzuverweisen.

-Soweit der Kldg:r mit seiner Rev151on endgultlg
unterlegen ist, muB er den entsprechenden Bruchtell der
Revisionskosten tragen (§ 97 ZPO) ' R

e

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Meyer _ Dr. Vogt

e~
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