Hachschlagewerk: nein |
Amtliche Sammlung: nein

HEB § 87 ¢ Abs. 1, 2, 3 und 5

a) Einc Vertragsbestinmung, nach der eine rovisionsabyrech-
nung bei untitigem Verhalten des Handeisvertreters als
genehmigt gelten soll, kenn gemdB dem § 87 ¢ Abs. 5 HGB
unwirksam sein, | '

b) Zur Auslcgung des § 87 ¢ Abs. 3 HGB

BGH, Urt.v.20. Fchruar 1964~VII Z? 147/62 - OLG Diisseldorf
LG Duuscldo“f



VII ZR 147/62

Verkiindet

am 20. TFebruar 1964
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle -

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Julius JONS in D—,

W—st“m eininhaber der Firma Georg.

V. < ebenda, | -
Beklagten, Beru;ungsklagers unu
Revisionsklégers, '

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt -
- ' gegen‘?

den Handelsvertreter Hans _ in D— HE: . D,

Kliger, Berufunysberlagt@n und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwals —-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 20. Februar 1964 unter der Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr; Heimann—?roéiéﬁ, Eieﬁéchél;
\Erbel,"Hubert Meyer und Er.-Finke 8

fiir Recht‘erkannt:
| ke
Die Revision des Beklagten gegen dab Urtcil des 3u Zi-
vilgenats des Oberlandesgcrlchtu in Dusueldorf vom’ 12 April
1962 wzrd zuruckgeW1esen, soweit er zur Yrteilung elnes
Buchauszuges fiir die Zeit bis zum 13. September ?959 verur-
teilt worden ist.

Im {ibrigen wird das Urteil aufgehoben und die Sache -

zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Xosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestand:

Seit April 1956 war der KlHger Handelsvertreter (Be-
zirksvertreter) des Beklagien. Zum Jahresende 1957 kiindigte
der Beklagte den Vertrag, erklirte sich jedoch zu einer Neu-
regelung ab 1. Januar 1958 bereit Auf Gruﬁd Vertrapea vom
15. Januar 1958 war der Kliger dann gegen éerlngere PTOVl-
sionen wieder fir den Beklagten tat1g, ‘

CMit Schreiben vom 15. ﬁuéuat 19ﬁ9 kundlgﬁe der Beklag-
te zum 30. September 1959. Als der Kldger gcltend machte,
da rechtsw1rksam ‘erst zum 31. Dezember 1959 gekundigt wer—
den kénne, kundlgte der Beklagte mit Schrelbeﬂ vom 12. Sep-
tember 1959 fristlos ohne Angabe von . Grunden. Erbt Mitte
1961 (in der Ylagebeantwortung) gab er an, der Klager habe
sich nicht an die Verkauforlcht?lrlen gehalten und sel ab
1958 nur noch gang un"ureichend tatig eweaen.f- '

Am 17 Dezember 1959 ertellte der Beklagte dem Klager
eine Provisionsaufstellung flr die Zeit ‘bis Zum 13, Septem—
ber 1959 und am 17. Februar 1961 eine solche fiir die Zeit
vom 14. September bis zum 31. Dezember 1959. Diese Aufstel-
lungen enthielten lediglich die Rebhnungsdaﬁéh, Namen vnd-
Wohnort der Kﬁnden sowic die eingegangenen_Betrége°

Der Kliager erklédrte dem Beklagﬁen,‘aie Aﬁféﬁellungén
seien kein Buchauszug. Er hat Xlage erhoben u.a. mit dem
Antrag: ' . ‘ ' ’

den Bcklagten zu verurteilen, einen Buchauszug
iiber alle Geschédfte zu certeilen, die er vom

1. Juli bis 31. Degember 1959 in dem Vertretungs-~
bezirk des Kligers abgeschlossen habe.

Der Beklagte hat geltend gemacht: Der Vertrag habe be-

reits am 12. September 1959, spidtestens aber am 30. September

1959 sein Ende gefunden. it den Aufstellungen vom 17. De-
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|  5prachen nicht den Anforderungen des § 87 ¢ Ahs. 2 HGB. D
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zember 1959 und 17. Februar 1961 sei ein genligender Buch-
auszug erteilt; der Kldger habe auch auf etwalge weitergehens
de Rechte very 1chtet

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage auf Br-
“teilung eines Buchauszugcs‘stattgegebeno_Das Oberlandcsge~i
richt.hat"die Berufung des Reklagten zurlickgewiesen.

Mit der - zugelassenen ~'Ravision; um deren Zuriick-
weisung der Kliger bittet, vcrfolgt der Beklagte seinen
&bweloungcantrag welter., S

Entscheidungsgrﬁndei‘

S Daa BerufungSgermcht fuhrt aus: Dle Aufstallungen de
‘hoklagten vom 17. Dezember 1959 und . 17 Februar 1961 ent-

'Buchauszug solle dem Handelsvertreter ermogiichen, die Pr
visionsabrechnung auf ihre Richtigkeit und Vellstandlgkel
‘nachzupriifen. Das sei hier an Hand der‘Aufstellungen nich?
‘mdglich. Insbesondere fehlten mit Riicksicht auf die unter—
'schledllchen Provisiongsdtze die Angaben, welcne ‘1’&11'er.za:c*{f
gcllefcrt worden SGl, ob es gich un dirckte oder 1nd1roktq
Auftrage gehandelt habe, sowie, ob.und aus helchen Griinde
Auftrago nicht ausgefihrt worden scien. Ferner fchlten das
Auftragsdatum, der Zeitpunkt der Ausfuhrung, Mengen und - ‘

Preise der gelieferten Varen.

1. Die Revision ist der Ansicht, daB die Aufstellung%%
den Erfordernissen eines Buchauszugs entsprichen.

Das ist nicht der ¥all.
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Der Buéhauszug muf alle aus den Blichern des Unterneh-

- mers ersichilichen Angaben enthalten, dic fiir die Bercchnung
der Provisionen des Handelsvertreters von Bedeutung sein
konnen. Denn nur so kann sein Zweck erfillt Werden,'dem Han-
delsvertreter liber die HOhe seiner ProvisionSansprﬁche Klar--
“heit zu verschaffen und ihm eine Nachpriifung der Provisions-
abrechnung zu erméglichen. S -

Im vorllegenden Fall erforderte ein ordnungsmaﬁlger
BuchauSAug die vom Beru;ungogerlcht vermiBten Ums tande°
Nach dem Vertrag war 1nsbesondere die Hbthe der Prav1olonen v
davon abhanglg, velche Warenart verPauft war, We]che Rabat-
te gewshrt und ob die Auftrége vom Klager ‘oder "Pentral“ |
hereingeholt WOrden waren. Bel Waren der ﬁcgenannten
"G-Liste" standen dem Kliger nur 4- % Prov131on, be1 Jaren
der "K-Liste" 8 % PrOV1glon ZU falls auf solcbe Waren 3e~
doch Rabatte gewdhrt waren, nur 6 %. Bei "zenural" erteil-
ten Auztragen war die Provision zwlschen &em Kliger und |
den Vertreter zu ‘teilen, der den Zentrale¢nxau1 aurchée—
fihrt hatte. SR R -

2 Die ERevision meint, auch wenn dze Aufstellungan un-
uurclohend geien, so habe der Kldger doch nicht mehr ge~
miB § 87 ¢ Abs. 2 HGB auf urtellung elnes Buchauqzuge kla-
gen diirfen, _sondern allenfalls geméB § 87 ¢ Abs. 3 die Mit-
teilung be%tlmmter, von ihm in einzelnen anzugebender Uri-
stidnde oder aber Bucheinsicht (§ 87 ¢ Abs. 4) und letztlich
den Offcenbarungseid (§ 260 Abs. 2 BGB) verlangen ktnnen.

a) Das trife zu, sofern cin, wenn auch unvollsténdi-
ger und lickenhafter, Buchauszug bereits erteilt wire. In
aolchen Fdllen hat dqr Handeclsvertreter keinen Anspruch
auf cinen vbllgténdig neuen Buchauszug, Sondern, unter ge-
wissen Voraussetzungen, nur die ﬁéglichkeit,'dessen Er-
ghinzung zu verlangen, z.B. wenn Angaben iiber bestimmte Teil-
bezirke oder Zeitridume fchlen. Im ibrigen ist cr auf diec



Rechtsbehelfc nach § 87 ¢ Abs. 4 {(Bucheinsicht{) sowie aur
den Offenbarungseld angewmesen (vgl die Urteiledes Senqm
vom 17. April 1961, VII ZR 58/60 und ‘von 31. Oktobher 1963,
VII ZR 34/62). '

b) Ahders’i&t es'dagégen, wenn das vom Unternehmer
dem Handelsvertreter zur Verfigung gestellte Verzeichnis
80 schwerc Mingel aufweist und so unzulénglich ist, daB
~es den Namen eines Buthaus?uges‘niohﬁ‘mchr verdient und

fur den Berechtlgten ganz unbrauchbar ist (vgl. die o.a.
Lntucheldung aev &enyt vom 31o Oktober 1963)

Sb‘liegt der Fall hier. In dém:BuchéuQZug_muﬁ alles
enthalten sein, was sich aus den Biichern des Unternehmers’
an fiir die Berechnung, Hohe und Félligkéif'aer'Pfovision"
wesentlichen Angaben ergibt. Was das ist, ist im Beruzungu
urteil im einzelnen aufgefiihrt und hatte auch der Xliger

schon vor der. Ylageorhebung demn Beklagten mltgctellt Da-
‘die Aufstellungen des Beklagten all das vermissen 1asgen,
k6nnen sie nicht als Buchauszug angesprochen werden. '

¢) Dem Anspruch des Kligers auf Erteilung eines Buch-
zubes steht auch nicht der Aha,VB des § 87 ¢ HGB cntge
'gen. Diese Vors chrift bezieht sich V1elmehr auf Umstiind 3

die sich nicht aus den Btichern des Untcrnehmeru ergeb@n"
auf derén Mitteilung der Handelsverireter aber auBer dem’
&ﬁuchéuszug Anspruch hatL'Weil auch sie fiir seine Provision
uforderung, deren Fdlligkeit und Bercchnung von Bedeutun
sind (Schroder, Das Recht des Handelsvertreters 3. Aufl.,
§ 87 ¢ Rz. 12 - 13). Fir ein Begehren auf Vervollstiindi:
87 ¢ Abs. 3 HGB dag

o

gung eines Buchauszugs bvietet der §
gen keine An pruchs grundlage.

3. Die Revision meint, der Kl#ger habe auf den Buch
auszgug nachtréglich verzichtet, well er der Aufstellung
vom 17. Dezember 1959 erst am 30. Dezember 1060 wieder
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chen habe. Sie bezieht sich dabei auf eine Bestimmung des
Vcrtrareu, nach der Abrecnnungen als genchmigt gelten soll-
ten, wenn ihnen nieht innerhalb eines Monats widersprochen
varde. . |

Der Auffassung der Revision kann nicht zugestimmt wer-

den.

a) Piir den Anspruch auf Erteilung‘eine$ Buchagszuges fur
die Zeit vom 14. September bis 31. Dezembef:195thcheidet'
cin solcher Verzicht von vornhereih auss denn de} Kliger =
hat der iiber diesen Zeitraum am 17. Februar 1961 erteilten
Aufatellung bereits am 6. Marz 1961, alaa binncn Mnnatafrlst,(
wxderaprocbeno ' ‘

" b) Aber auch fiir die Zeit bis zum 13 Septemner 1959
-sind diexdahingehEnden_Rechte des Klageru nicht erloschen.

. Die anaefuhrte Vortragwbestimmung aetrszt nﬂcht un-
nittelber den Buchauszug (§ 87 c Abs. 2 HGB), sondern die
Prov1siongabrechnung. Ein Anspruch auf einen Buchauszug wilr- .
de jedoch hichﬁ ﬁehr bestehen, wenn die Ansicht der Revi-
.sion gutrdfc, dafl sich die Parteien iiber die Abrechnuné vom-
17, Dezember 1959 einig geworden wiren. Denn da der Buch-
auszug dem Handelsvertreter die Uberpriifung dexr Provisions-
abféchnung erméglichen so0ll, besteht dafﬁr kein Bedlirfnis
mehr, wenn sich die Beteiligten uber diese Abrechnung ge-
einigt haben (vgl. BGH IM § 87 c HEB Nr. 3).

An einer solchen Binigung fehlt es hier aber.

aa) Dem Verhalten des KlHgers kann nicht entnommen wWeér-
den, daf cr sich nachtridglich seines Rechté_ﬁﬁanervoll;
stéindigung der ihm erteilten Abrechnung begeben hat. Sein
untdtiges Verhalten geniigt jedenfalls filir sich allein nicht
zu einem dahingehenden Schluf, wie der Senat in den Ent-
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scheidungen IM § 87 ¢ HGB Nr. 3 und vom 28, chembor 1963
VII ZR 90/62 bereits dargeclegt hat. - o

bb) Die Vertragsbestimmung, nach der die Abrechnung.
‘manggls rechtzéitigen Widerspruchs alg genehmigt gelten
soll, vermag die fehlende Binigung nicht zu ersetzen.

GemiB dem § 87 ¢ Abs. 5 HGB konnen die Rechte des
Handelsvertreters auf Abrechnung und Erteiiung eines Buch=
auszguges nicht ausgeschlossen oder beschrénkt werden. ﬁuﬂ

véine olche Beg chrénkung wurde es aber hlnauslaufon, wenn

man . jene Vertragsverelnoa*ung als maﬁgebend erachten wiird
Sic legt némlich dem untdtigen Verhalten. des Klagero eine
Bedeutung bei, die ihr nach dem zu aa) Gesagten sonst
hicht_zukﬁme und beschrénkt auf diese Weisc die ihm geniS
§ B7 ¢ Abs. 1 und 2 zustehenden Rechte. Das kann nach de
dieser Begtimmung nicht im voraus rechtsw1rksam Verelnhar,

werden.

4, Fir die Zeit bls zum 13. Sceptember 1959 verteld1g§

b

~gich der Beklagte nur damit, -daf er seiner Verpfllchfung
zur Brtcllung eings Bachauszugs nachbekommen el

Da dies, wie ausgefithrt worden ist, niCht_zutrifft;

ist seine Revision insoweit unbegriindet und deshalb zurficss
zuwelsen.

—
(-

Dagegen ist das Rechismittel begrindet, soweltd
klagte zur Erteilung eines Buchauszugs filr die Zeit
dem.1%, Scptember 1959 verurteilt worden ists

Das Berufungsgericht fihrt aus: Es kbnne dahinsteh?
ob dic von Beklagten erhobenen Vorwiirfe, wenn sie erwi€Szh



werden sollten, einen wichtigen Kindigungsgrund darstellen
wilrden. Die -fristlose Kindigung vom 12. September 1959 sei
 jedenfalls schon deswegen unwirksam, weil darin die Angabe
von Griinden gefehlt habe. Der Handelsvertreter miisse wissen,
welche Vorwiirfe gegen ihn erhoben wﬁrdén; er miisse die Hog~

Mit Recht wendet sich die Revision gegén”aieSQ_Auffas~
SUNg . | A

1. Bie wird zwar_auch.im Schrifttum und iﬂ%der Recht- ‘
- gprechung vertretenf(vglo z.B. Schréder aa0d § 89 a Anm. 13;
Baumbach-Duden HGB 16. Aufl. § 89 a Anm. 2 B; OLG Nirnberg
BB 1959, 971). Der Bundesgerichtsﬁcf hat aber in Hbercin-
atimmung mit dem Reichégericht und dem Bundesarbeitsgericht
in stﬁndiger'ﬁechtsprechung den gegenteiligen Standpunkt
eingenommen, der, auBer in den beiden versffentlichten Ur-
teilen des Senats (IM § 626 BGB Nr. 10; BB 1961, 498 =
Verst1961,‘270}, in zahlreichen weiteren Entscheidungen
zum'Ausdruck gelangt ist. Derselben Aufféssahg ist, wias
‘das Berufungsgericht verkennt, die Entscheidung BGHZ 27,
220, 225; denn dort heiBt es, das Wesen der irisﬁlcsen Kin-
digung als einer Gestaltungserklirung erfordere lediglich -
die unzweideutige Ausiibung des Rechts, wihrend die Begriin-
dung nicht zum notwendigen Inhalt der Erklérﬁhg géhéreo

Im dbrigen wird auf die - nach dem Urteil des Ober-
landesgerichts ergangenen - Entscheidungen des Senats
BGHZ 40, 13 ff und des Bundesarbeitsgerichts NJW 1963,
1267 verwiesen. Darin gind auch die Bedenken'behandelt,
die das Oberlandesgericht gegen jenc Rechtsprechung erho-
ben hat. . '

Somit war der Beklagte grundsitzlich befugt, dic
Grinde fir scine fristlose Kiindigung nachzubringen. Rich-
tig ist allerdings, dafl cin solches Nachbringen in Einzel-
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fall gegen Treu und Glavben verstoBen kann (BGHZ 27, 220,
225); auch die Annahme eines Verzichts auf die Geltendma-
chung ist nicht ausgééchlosseno‘lm vorliegenden Yalle fohf@
es aber an den Voraussctzungen hilerfir. ' ' )

Der Beklagte‘entnimmt sein Recht auf vorzeitige Lo~
sung des Vertrags dem eigenen YVerhalten desiKiagers oderﬁ
Vorgdngen, dic diesem bekannt sein niissen; er hat auch Ab
schriften von Schreiben iiberreicht, dic Abmahﬁungen enthdl
- ten. Der Kldger konnte sich danach ein auarelchendeu Bild
von den Vorwiirfen machen, die gegen ihn erhoben werden sol
ten. Der Umstand dafl der Beklagte die Nlttelldﬂﬂ der Gru
“de trotz Aufforde“ung zundchst unterlassen hat, genligt
nicht, um die verspétete Nachholung als VerstoB gegen Trey
' und Glauben zu werten. J ‘ ' o

Fbensowenlg sind ‘nhaltspunkte dafiir. vcrhanden, daﬁ
Beklagte auf das von ihm behasuptete Recht gur fristlose
" Kiindigung ver21chtet hat. Darin, daB er guniichst einc be-
fristete Kiindigung zum 30. September 1959 au$upraoh kannﬁ
‘eln golcher Verzicht nach den Umnsténden des Fallsg nicht -
erblickt werden. Der Beklagte hatte damit zum Ausdruck g;g
bracht, daB‘er vorergt gewillt war, den-For%bestand des:

" Vertrags bis zu diesem Tage in Xauf zu‘nehméno,Sein Vor-

: meheﬁ 148t aber nicht den Schlufl zu, dafll er sich des
Rechts auf fristlosc L&sung begcben wollte, zumal sich def
Kldger darauf berufen hatte, daB die ordentllche Fundlgun@
erat zum 31. Dezember 1959 zulidssig sei.

2. Das Berufungsgericht durftec also die Frage nicht
dahingestellt lassen, ob der Beklagte das Vertrags ver—f
~hiiltnis aus wichtigem Grunde kiindigen durfte.

" Der Senat sichtoich zu einer eigenen Entscheidung -
hieriiber nicht in der Lage. Zwar bestchen Zweifel, o0b ¢ g%
‘Vortrag des Beklagten iberhaupt geeignet ist, die Annal g
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eines wichtigen Grundes zu rechtfertigen. Im wesentlichen
handelt es sich dabei aber um Fragen, deren Wirdigung dem
Tatrichter vorbehalten ist. Das gilt hier um so mehr, als
es noch der Klirung von Einzelumstiinden, z.B. hinsichtlich
der Erkrankung des Kligers und seiner dadurch herbeigefijhr-
ten Behinderung, bediirfen konnte. Die Sache.ist also, so-
weit das Urteil auf dem angegebencn Pehler beruht, an das

Overlandesgericht zuriickzuverweisen.
II1I. Lo o

Das Berufungsgérieht ist der Auffassung; die ordent-
liche Kindigung sei hier nur mit der in § 89 Abs. 2 HGB
bestimmten Frist mbglich, weil das Vertragsverhiltnis der
Parteien ldnger als drei Jahre bes#éndEnxhabeno

Die Revision meint dagegen, die Kindigung zum Jehres-
ende 1957 habe das Vertragsverhiltnis un%erbrochenv‘Nadh
Ablauf des alten Vertrages sei eine Liicke von 14 Tagen
eingetreton, bevor der neue, vom Beklagten bereits am 2.
Januar 1958 unterschricbene Vertrag .am 15. Januar 1958
auch vom Kliger unterzeichnet wurde. '

Die Rovision erhebt in diesem Zusammenheng eine Ver-
fahronsriige. Sie macht. geltend, das Berufungsgericht habe
don unter Bewels gestellten Vortrag\des Beklagten iiber-
gangen, daf dic damalige Kiindigung keine bloBe "Khderuﬂgsf
kiindigung" gewesen sei, sondern zur Beendigung des Ver-
tfages habe fithren sollen, sowic, dafB der Klﬁger vom 1. -
14. Januar 1958 nicht fir ihn tH#tig gewesen sei.

Dic Riige kann auf sich beruhen. Da das Berufungsurteils
soweit ¢s von ihr betroffen wird, schon aus den zu II genani~
ten Griinden aufgehoben und die Sache an das Berufungsge- ‘
richt zuriickverwiesen wérden muB, hat der Beklagte Gelegen-
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‘heit, scine Behauptungen und Bewcise in der neuen Beru-
fungsverhandlung wieder vorzubringen. Dag Oberlandesgericﬁ%
kenn herbei seine ihm als Tatrichter obliegende Auslegung A
der ersten Kindigung und des Vertragsschlusses vom 2./15.
Januar 1958 iberpriifen.

Heimann-Trosien . Eietschel S . EBrbel

Meyer - Sl - Pinke.
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