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am 7
Jo d a s , J u s t i z a n g e s t e l l t e r  

a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

Verkündet 
o -ifövembeafr’l 961

In  dem R e c h ts s t r e i t

d ^ J j ^ g n i  e u:g^ T3rn s t  W

K lä g e rs , W iderbftldag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs , 
A n sch lu ß b eru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr»

gegen

den A rc h ite k te n  Hans 
H ^ B straßeflB o

B e k lag ten , W id erk läg e r, B e ru fu n g sb e k lag te n , 
A n sch lu ß b eru fu n g sk läg er und R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

h a t d e r V I I » Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 7* Dezember 1961 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r

\.

R ie ts c h e l ,  Dr» H eim ann-T rosien , E rb e l und B r, Vogt

f ü r  R echt e rk an n t:
•Die R ev isio n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  

d es  1 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  Köln 
vom 1 2 o Mai I960 w ird  zurückgew ies e n 0

Der K läger h a t d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu 
trag en »

Von R ech ts wegen
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Ta tb e s ta n d ;

Der K läg e r b e t r a u te  iin Septem ber 1958 den B ek lag ten  
mit dem E n tw urf, d e r  s t a t i s c h e n  Berechnung, d e r  B a u le i­
tu n g  und d e r  ö r t l i c h e n  B a u au fs ic h t f ü r  e in  in  Bad Godes­
berg  zu e r r ic h te n d e s  M ie thaus. Der B ek lag te  b e s t ä t i g t e  
den m ündlich  g e sc h lo sse n e n  V e rtra g  m it S ch re ib en  vom 7 . 
O ktober 1958» Pur das A rc h ite k te n h o n o ra r  des B ek lag ten  
wurde e in  P au sch b e trag  von 10.000 DM v e r e in b a r t .  Der K lä­
g e r  z a h l te  am 25. O ktober 1958 h ie ra u f  3 .000 DM an .

M ehrere V orentw ürfe des B ek lag ten  fanden  n ic h t  d ie  
Zustimmung des K lägers?  E inon von 5 w e ite re n  V oren tw ürfen  
des B ek lag ten  v e rsa h  d e r  K läg er am 19. November 1958 m it 
dem Vermerk: "V o re rs t genehm ig t, M ittwoch l e t z t e  E n ts c h e i­
dung” . Gemäß diesem  V orentw urf f e r t i g t e  d e r  B ek lag te  d ie  
E n tw urfszeichnungen  im M aßstab 1 : 100 an .

Mit S ch re ib en  vom 15. Dezember 1958 k ü n d ig te  d e r  K lä­
g e r d en * V ertrag . D arin  w arf e r  dem B ek lag ten  u .a .  v o r , 
e r  habe in  den V oren tw ürfen , s e in e , des K lä g e rs , Wünsche 
n ic h t  genügend b e rü c k s ic h t ig t  und e in e  Bebauung des Grund­
s tü c k s  in  18 m T ie fe  v o rg eseh en , d ie  d as  Bauamt n ic h t  g e ­

nehm igen w erde.

Der K läg e r h a t au f Rückzahlung d e r  a n g e z a h lte n  3 .000  
DM n eb s t Z in sen  g e k la g t .

Der B ek lag te  h a t K lagabw eisung b e a n tr a g t .  Er b e h a u p te t , 
d e r  vom K läg e r v o r lä u f ig  genehm igte Entw urf habe den Bau­
v o r s c h r i f t e n  e n tsp ro c h e n .

Das L a n d g e ric h t h a t den B ek lag ten  zu r Z ah lung  von 
450 DM n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t
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a u f  d ie  A nschlußberufung des B ek lag ten  d ie  K lage in  v o l­
lem Umfang abgew iesen und au f d essen  W iderk lage den K lä­
g e r  z u r  Zahlung von 4 .000 DM n eb s t Z insen  v e r u r t e i l t ,

Mit s e in e r  R e v is io n , um d e ren  Zurückw eisung d e r  Be­
k la g te  b i t t e t ,  e r s t r e b t  d e r  K läg e r d ie  V e ru r te i lu n g  des 
B ek lag ten  z u r  Zahlung von 3*000 DM und d ie  Abweisung d e r  
W id erk lag e .

E n tsc h e idungsgrUnde:

I*

Im E ink lang  m it d e r  E n tscheidung  BGHZ 31» 224 w e r te t  
das B e ru fu n g sg e ric h t den V e rtrag  d e r  P a r te ie n ,  durch  den 
dem K läg e r d ie  P lanung , O b e rle itu n g  und ö r t l i c h e  B auauf­
s i c h t  ü b e r tra g e n  worden w ar, a l s  W erk v e rtrag . Um stände, 
d ie  f ü r  e in e n  D ie n s tv e r tra g  sp räc h en , s in d  n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h  o Auch d ie  R ev is io n  e r s t r e b t  k e in e  an d ere  r e c h t l i c h e  
B eu rte ilu n g ,,

I I .

Der K läg e r d u r f te  den A rc h i te k te n v e r tr a g  j e d e r z e i t  
künd igen  mit d e r  R e c h ts fo lg e , daß e r  dem B e k lag ten  d as   ̂
v e r e in b a r te  H onorar zu za h len  h a t ;  d e r  B e k lag te  muß s ic h  
h ie r a u f  jedoch  anrechnen la s s e n ,  was e r  in f o lg e  d e r  Aufhe­
bung des V e r tra g s  an Aufwendungen e r s p a r t  o d e r du rch  an­
d e rw e it ig e  Verwendung s e in e r  A rb e itsk ra f t* e rw o rb e n  o der 
zu erw erben  b ö s w il l ig  u n te r la s s e n  h a t (§ 649 BGB)*

D er H onoraranspruch  d es  B ek lag ten  f ü r  den in fo lg e  d e r  
Kündigung n ic h t  e rb ra c h te n  T e i l  d e r  v e r t r a g l i c h  g e sc h u ld e ­
te n  L e is tu n g  e n t f ä l l t  a l l e r d in g s ,  wenn d e r  K läg e r den V er­
t r a g  wegen e in e s  den V ertragszw eck g efäh rd en d en  V e rh a lte n s
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des B ek lag ten  g ekünd ig t h a t (BGHZ 31, 229)» D iese  V oraus­
se tzu n g  h ä l t  das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t f ü r  gegeben«

lo )  P a l l s  d e r  B e k la g te , so f ü h r t  e s  a u s , in  den Vor­
en tw ü rfen , und zwar auch in  dem vom K läg er v o r lä u f ig  ge­
nehm igten V oren tw urf, und ebenso in  dem E ntw urf s e lb s t  
e in e , wie d e r  K läger b e h a u p te t , 30 i» d e r  G ru n d s tü ck sflä ch e  
ü b e rs te ig e n d e  Bebauung g e p la n t h a t t e ,  so s e i  dam it d er V er­
trag szw eck , näm lich d ie  E rr ic h tu n g  e in e s  M eh rfam ilien h au ses 
au f dem G rundstück  des K lä g e rs , n ic h t  g e fä h rd e t  gew esen.
Der K läg e r h ä t te  -  so das O b e r la n d e sg e r ic h t -  zu n äch st d ie  
E n tsche idung  d es  Bauamts abw arten  müssen. Wäre d ie  Geneh­
migung d es  Bauvorhabens in  d e r  g e p la n te n  Größe n ic h t  zu 
e r r e ic h e n  gew esen, so h ä t te  d e r  B ek lag te  den E ntw urf än­
d ern  können.

D er V ertragszw eck  s e i  auch n ic h t  dadurch  g e fä h rd e t 
gew esen, daß d e r  B ek lag te  i n  den V orentw ürfen  n ic h t  a l l e  
Wünsche des K läg e rs  b e a c h te t habe . Einem k ü n s t le r i s c h  
sc h a ffe n d en  A rc h ite k te n  müsse zu g estan d en  w erden, den 
B auherrn  f ü r  se in e  Id een  einnehmen und d essen  Wünsche nach 
s e in e r  k ü n s t le r is c h e n  A uffassung  g e s ta l t e n  zu d ü rfe n . Damit 
müsse e in  B auherr schon b e i d e r  Auswahl des A rc h ite k te n  
rech n en . D eshalb  habe d er K läg er e in e  gew isse Z e itsp an n e  
hinnehmen m üssen, b is  d e r  B ek lag te , ihm e in e  se in e n  Wün- 
schen v o l l  en tsp rech en d e  Lösung des B auvorhabens u n te r ­
b r e i t e t  g eh ab t h ä t t e .  Der K läg e r habe s e lb s t  den V e r tra g s ­
zweck n ic h t  a l s  g e fä h rd e t angesehen-, denn e r  habe e in en  
d e r  V oren tw ürfe v o r lä u f ig  genehm ig t. Wünsche des K läg e rs  
b e rü c k s ic h tig e n d e  Abänderungen s e ie n  m öglich gew esen.

2 S) Ob d e r  B ek lag te  dem K läg e r du rch  e in  d e n .V e r tra g s ­
zweck g e fäh rd en d e s  V e rh a lte n  Anleß gegeben h a t ,  den
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A rc h ite k te n v e r tra g  zu künd igen , i s t  ebenso wie im F a l le  
d e r Kündigung e in e s  D ie n s tv e r tr a g s  aus w ich tigem  Grunde 
(§ 626 BGB; vgl» h ie rz u  RGRKomm. 11. A u f l . ,  BGB § 626 
Anm. 8) im w e se n tlic h e n  e in e  T a tf ra g e . Zwar muß d e r  T a t­
r i c h t e r  d ie  besonderen  Umstände des F a l le s  im E ink lang  
m it den G rundsätzen  von Treu und Glauben abwägen. Die Wür­
digung des V e rh a lte n s  d e r  P a r te ie n  durch  das B erufungsge­
r i c h t  lä ß t  a b e r  k e in en  V erstoß  h ie rg eg en  erk en n en .

Was d ie  R ev is io n  dem gegenüber r ü g t ,  g r e i f t  n ic h t  durch.. 
R ic h tig  i s t  zw ar, daß d e r  V ertragszw eck  g e fä h rd e t w ird , 
wenn d e r  A rc h ite k t s ic h  so v e r h ä l t ,  daß d e r  B au h err das 
V e rtrau en  zu ihm v e r l i e r e n  muß und v e r l i e r t . So l i e g t  d e r  
F a l l  h i e r  a b e r  n ic h t ,  auch wenn d e r  von d e r  R e v is io n  a u f ­
g e g r if f e n e  V o rtra g , den d er K läg er im B e ru fu n g sre c h tsz u g  
u n te r  Beweis g e s t e l l t  h a t t e ,  b e r ü c k s ic h t ig t  w ird . Aus den 
F e s ts te l lu n g e n  und dem u n s t r e i t ig e n  S a c h v e rh a lt e r g ib t  
s ic h  v ie lm e h r, daß e in e  so lc h e  E rsc h ü tte ru n g  d e r  V e rtra u e n s ­
g ru n d lag e  n ic h t  V orgelegen h a t .

a) Nach d er Behauptung des K läg e rs  h a t  ihm d e r  B ek lag­
t e  v o rg e sc h la g e n , den B a u v o rs c h r if te n  en tsp re c h e n d e  Z e ich ­
nungen dem Bauamt zu r Genehmigung v o rz u le g e n , d a s  Grund­
s tü c k  a b e r  a u f  d ie  G efahr h in ,  daß e in e  G e ld s t r a f e  von 
200 DM g e z a h lt  werden m üsse, abweichend h ie rv o n  b i s  zu 
e in e r  T ie fe  von 18 m zu bebauen. Auf d ie s e n  vom B ek lag ten  
b e s t r i t t e n e n  V o rtrag  i s t  d a s  B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  e in g e ­
gangen. D arin  l i e g t  a b e r  k e in  d ie  E n tsch e id u n g  b e e in f lu s ­
sen d e r R e c h ts fe h le r .  Auch wenn d e r .B e k la g te  e in e  so lch e  
Äußerung g e ta n  h a t ,  so h a t s ic h  d e r  K läg er d ad u rch , wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l t ,  doch n ic h t  b e e in f lu s s e n  
la s s e n ,  sondern  den e in e n  d e r  V örentw ürfe am 19» November 
1958 v o r e r s t  genehm igt. Damit h a t e r  zu erkennen  gegeben ,
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daß e r  das zu r D urchführung des Bauvorhabens e r f o r d e r ­
l ic h e  V ertrau en  zu seinem  A rc h ite k te n  n ic h t  v e r lo re n  
h a t te  o

b) Das G le ich e  g i l t  in s o w e it ,  a l s  d e r  B ek lag te  in  
dem B e s tre b e n , d as  G rundstück g ü n s tig  au szu n u tzen , e in e  
B eb au u n g stie fe  von 18 m g e p la n t h a t .  Damit s o l l  e r  s ic h  
ü b er E rk lä ru n g en  d es s tä d t i s c h e n  B au ra ts  Zens hinwegge­
s e tz t  haben. In d e sse n  war nach d e r  Behauptung des K läg e rs  auch 
d’c rv' von« ihm*' v o r lä u f ig ' ■«gcnbhiriigto-\Vor chtv/uf £■• au f :eine^B.e,bauungs 
t i e f e  von 18 in a b g e s t e l l t .  Durch d ie  v o r lä u f ig e  Genehmi­
gung hat d e r K läg e r m in d esten s s o v ie l  zu erkennen  gegeben , 
daß e r  den E ntw urf a l s  g e e ig n e te  B esprechungsgrund lage 
a n sa h * Dennoch war s e ih  V ertrau en  zum B e k la g te n  auch we­
gen d er von diesem  vorgesehenen  B eb au u n g stie fe  danach 
n ic h t  e r s c h ü t t e r t .

c) Der K läger h a t in  d e r  B erufungsbegründung behaup­
t e t ,  d e r  B ek lag te  habe d ie  ihm e r t e i l t e n  R ic h t l in ie n  f ü r  
d ie  Bauplanung u n b ea ch te t g e la s s e n . So h a b e 'e r  en tgegen  
se in e n  Wünschen den Kamin au f d e r  V order- s t a t t  au f d e r  
R ü ck se ite  und e in e  '‘Bauweise ü ber Eck“ v o rg eseh en .

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zwar auch a u f  d ie s e  Behaup­
tu n g  n ic h t a u s d rü c k lic h  e ingegangen . Es h a t s ie  ab e r  da­
durch  b e sc h ie d e n , daß es  a u s fü h r t ,  d er K läg e r habe dem Be- 
k la g te n  d ie  e r f o r d e r l i c h e  Z e it la s s e n  m üssen, um sowohl 
den Wünschen d e s  K läg e rs  a l s  auch se in en  e ig en en  a r c h i te k ­
to n is c h e n  I n te r e s s e n  in  einem V orentw urf g e re c h t zu w er­
den . So h a t denn auch d e r  B ek lag te  in  dem vom K läger “v o r­
e r s t “ genehm igten  V orentw urf den Kamin au f d ie  R ü c k se ite  
des Hauses g e s e t z t .  D ie "Bauweise ü b er Eck" is tn z w a r  b e i­
b e h a lte n ; a b e r  auch das h a t den K läger n ic h t  a b g e h a lte n , 
den V oren tw urf v o r lä u f ig  zu b i l l i g e n .



d) Der K läger h a t s ic h  nach s e in e r  Behauptung-, s p ä te r  
du rch  e in en  S ach v e rs tän d ig en  b e le h re n  la s s e n ,  d e r Entw urf 
des B ek lag ten  würde m angels tr a g e n d e r  Wände und in f o lg e  
d e r  V ersch ach te lu n g  15-000 DM v erm e id b are , n u r durch  d ie  
k ü n s t le r is c h e n  I n te r e s s e n  des B ek lag ten  b e d in g te  M ehrkosten 
v e ru r s a c h t  haben* Er h a t a b e r  n ic h t  d a rg e ta n , daß e r  d ie  
V orentw ürfe des B ek lag ten  in  d ie s e r  H in s ic h t b e a n s ta n d e t 
und ih n  a u fg e fo rd e r t  h ä t t e ,  e in e n  g e r in g e re  K osten  v e ru r ­
sachenden P lan  zu entw erfen* Das wäre e r f o r d e r l i c h  gewesen»

e) Daß der K läg e r d ie  b i s  zum fo lg en d en  M ittw och 
v o rb e h a lte n e  “ l e t z t e  E n tsche idung" ü b e r den am .19- Novem­
b e r  1958 v o r e r s t  genehm igten Entw urf dem B e k lag ten  n ic h t  
m i t g e t e i l t  h a t ,  i s t  f ü r  d ie  P räg e , ob e r  den V ertragszw eck  
durch  d as  V erh a lten  des B ek lag ten  a l s  g e fä h rd e t angesehen  
h a t ,  u n e rh e b lic h . E n tsch e id en d  i s t ,  daß d e r K lä g e r , a l s
e r  den V orentw urf v o re r s t  genehm ig te , n ic h t  zu e rk en n en  
gab ,, e r  habe zum B ek lag ten  k e in  V ertrau en  m ehr. I n  d e r  
Z e it  danach b i s  zu r Kündigung am 15- Dezember 1958 h a t 
a b e r ,  v/ie dem e ig en en  V o rtra g  d es K läg e rs  zu entnehmen i s t ,  
d e r  Be k la g te  n ic h ts  mehr g e ta n  o d e r u n te r la s s e n ,  was das 
V e rtra u e n  des K läg e rs  zu ihm h ä t te  b e e in t r ä c h t ig e n  können. 
A lle  in  seinem  K ünd igungssch re iben  a n g e fü h r te n  Gründe h a t 
d e r  K lä g e r , wie a u s g e fü h r t ,  b e r e i t s  am 19« November 1958 > 
g e k a n n t.

3 .)  Die F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  Kündi­
gung des V e r tra g s  du rch  den K läg e r s e i  n ic h t  du rch  e in  
v e r tra g sg e fä h rd e n d e s  V e rh a lte n  des B ek lag ten  v e r a n la ß t  
gew esen, i s t  nach a lledem  f r e i  ivon H e c h ts fe h le rn  und b in ­
d e t som it das R e v is io n s g e r ic h t .  Der K läger h a t d ah e r gemäß 
§ 649 BGB g ru n d s ä tz l ic h  dem B ek lag ten  d ie  v e r e in b a r te  Ver­
gü tung  zu z a h le n .
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I I I .

Der B ek lag te  b e h a u p te t , e r  habe durch den W egfall 
d e r  s t a t i s c h e n  Berechnung 2 .1 0 0  DM e r s p a r t .  Den g le ic h e n  
B etrag  h a t t e  e r  a u s w e is lic h  des S ch re ib en s d es K läg e rs  
vom 27. O ktober 1958 schon v o r  d e r V ereinbarung  des Pau­
sc h a lh o n o ra rs  von 10»000 DM f ü r  d ie  s t a t i s c h e  Berechnung 
a n g e s e tz t .  W eite re  900 DM w i l l  e r  s ic h  d a fü r  an rechnen  l a s ­
sen , daß e r  d ie  B a u le itu n g  n ic h t  auszuüben b ra u c h te  und 
e r  a llg em e in e  G e sc h ä ftsu n k o s ten  (F e rn sp rech g eb ü h ren , S ch re ib  
werk) e in g e s p a r t  habe .

1 .  ) Das B e ru fu n g sg e ric h t f o lg t  diesem  .V ortrag  des Be­
k la g te n  und re c h n e t ihm gemäß § 649 Bötz 2 BGB 3 .000  DM 
E rs p a rn is s e  a u f  das P au sc h a lh o n o ra r  von 10.000 DM a n . Dem­
en tsp rech en d  ha t es d ie  K lage abgew iesen und d e r  W iderk lage 
s ta t tg e g e b e n . Es f ü h r t  a u s , d e r  K läger habe a l s  B e s t e l l e r  
d ie  E insparungen  d es B ek lag ten  zu bew eisen . E r habe a b e r  
n u r d essen  Angaben m it N ich tw issen  b e s t r i t t e n  und ohne nä­
here  e ig en e  Behauptungen e in  S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  e in ­
zuholen  b e a n t r a g t .  Die vom B ek lag ten  genannten  E rs p a rn is s e  
von rund 30 #  d e r  v e re in b a r te n  V ergütung h ä l t  das B eru ­
fu n g s g e r ic h t f ü r  angem essen.

2 .  ) W ill d e r  B e s t e l l e r  im P a lle  des § 649 BGB an dem 
v e re in b a r te n  W erklohn Abzüge machen, so i s t  e s  s e in e  S ache, 
d ie  E in sp aru n g en  d es U nternehm ers sowie d essen  an d erw e it 
e r z i e l t e n  o d e r b ö s w il l ig  u n te r la s s e n e n  Erwerb d azu leg en  
und zu bew eisen  (RGZ 104, 93 , 95; U r t e i l  d es  erkennenden  
S en ats  V II ZR 274/56 vom 28 . März 1957). Davon g eh t äuöh 
das B e ru fu n g sg e ric h t a u s .

Auch wenn man in  d ie s e r  H in s ic h t an d ie  D arleg u n g s­
p f l i c h t  d es  K läg e rs  g e r in g e re  A nforderungen s t e l l t ,  w e il
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e r  s ic h  nur schwer e in en  E in b lic k  in  d ie  T ä t ig k e i t  des 
B ek lag ten  a l s  A rc h ite k te n  v e r s c h a f fe n  kann, so genügte 
es doch n i c h t ,  wenn e r  s ic h  f ü r  w e ite re  E rs p a rn is s e  des 
B ek lag ten  ohne so n s t ig e  Angaben l e d ig l i c h  au f e in  Sach­
v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  b e r i e f .  D ies h ä t t e  a l l e n f a l l s  in  
B e tra c h t kommen können, wenn d e r  B ek lag te  o f fe n b a r  un­
g la u b h a f te  Angaben gemacht h ä t t e .  Das i s t  a b e r  n ic h t  d e r  
P a l l .

Da d e r  B ek lag te  von v o rn h e re in  f ü r  d ie  -  o f fe n b a r  
von d r i t t e r  S e i te  zu l ie f e r n d e  -  s t a t i s c h e  Berechnung 
2 .100 DM a n g e s e tz t  h a t t e ,  e n t f i e l e n  a u f  s e in  e ig e n t l i c h e s  
A rc h ite k te n h o n o ra r  nu r 7 .900  DM. D ie von ihm m it 900 DM 
angegebenen E rs p a rn is s e ,  d ie  som it etwa 11 $> d e s  Gesamt­
h o n o ra rs  ausm achen, e rs c h e in e n  n ic h t  so u n v e rh ä ltn ism ä ß ig  
g e r in g , daß das B e ru fu n g sg e ric h t s i e  n ic h t  s e in e r  E n ts c h e i­
dung h ä t te  zugrunde le g en  d ü r fe n , ohne e in e n  S a c h v e rs tä n ­
d ig en  zu h ö ren . Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zuzustim m en, daß 
d ie  L e is tu n g en  e in e s  A rc h ite k te n  überw iegend p e r s ö n l ic h e r  
A rt s in d  und v e rh ä ltn ism ä ß ig  w enig s a c h lic h e  Aufwendungen 
e r fo rd e rn .

Daß d e r  B ek lag te  in f o lg e  d e r  Aufhebung ,d = s V e r tra g s  
durch  a n d e rw e itig e  Verwendung s e in e r  A r b e i t s k r a f t  etw as 
erworben o d er zu erw erben  b ö s w il l ig  u n te r la s s e n  h a t ,  konn­
t e  n ic h t  durch  e in  S a c h v e rs tän d ig e n g u tac h te n  a l l e i n  b e - 
\ i ^sen w erden. H ie r fü r  h ä t t e  d e r  K läg er d a r tu n  m üssen, 
daß d e r  B ek lag te  d e s h a lb , w e il e r  d ie  A rb e ite n  f ü r  d?n 
K läg e r n ic h t  zu e rb r in g e n  b ra u c h te , e in en  an d e ren  A rc h i­
te k te n a u f t r a g  d u rch g e fü h rt h a t o d er h ä t te  d u rch fü h re n  kön­
nen, den e r  a n d e re n fa lx s  n ic h t  in  d e r  Lage gew esen w ä re , 
zu übernehmen.. Daran f e h l t  e s .



10  -

Die A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts}  d e r  K läg e r habe 
n ic h t d a r g e le g t ,  daß d e r  B ek lag te  noch w e ite re  Aufwendun­
gen e r s p a r t  habe , a l s  e r  s e lb s t  angegeben h a t ,  begegnet 
somit ke in en  r e c h t l ic h e n  Bedenken«

IV .

Nach § 97 ZPO h a t d e r  K läg e r d ie  K osten s e in e r  unbe­
g rü n d e ten  R e v is io n  zu t r a g e n .

Glanzmann R ie ts c h e l  H eim ann-T rosien

E rb e l D r. Vogt
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