VII ZR 147/59 | 27200 022

Verkiindet am 23. Februar 1961
WYoitscheck, Justizobersekretédr
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Erich S (D, "D r=. D
K@= traste,

Beklagten, Berufungs~'und Revisionskligers,

-~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtisanwalt (NG
gegen

die HENENGGED QNP G0 . in H—

vertreten von den Vorstandsmitgliedern:

1.) Gutsbesitzer Franz Ho D AP v<i GEED.
2.) Gutsbesitzer Clemens Wl , AGHNNPp-:. D,

Kldgerin, Berufungs~ und Kevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsunvalt GEIEEEND -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2%. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr.winkelmann,
Rietschel, Dr. Heimann—?rosien und Dr. Pinke

filr Recht erkannt:

Auf die Kevision des Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe
vom 22. Juli 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuwen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
den 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte, der damals ein Unternehmen zur Herstellung
von Wetter-, Sport- und Schutzbekleidung betrieb, kam im
Sommer 1956 mit dem Industrievertreter K@l in Verbindung.
Dieser erklirte, .er ktnne dem Beklagten Auftrige des Bundes-
verteidigungsministeriums verschaffen. ¥an wurde sich einig,
 dal K@ die Vertretung der Interessen des Beklagten beim
Bundesverteidigungsministerium und bei anderen Behdrden
libernehmen und fiir von diesen Behdrden erte;lte Aufirdge
vom Beklagten eine Provision erhalten aollte.' KD vies
den Beklagten demnichst auf eine Ausschreibung des Bundes-~
verteidlgungsmlnlsterlums hin. Der Beklagte gab auf diese
ein Angebot ab und erhielt am 21. Dezember 1956 den Auf-
trag, 15.000 Arbeitsanziige fiir 31,05 DM je Stlick zu liefern.

Mit Schreiben vom 22. Januar 1957 bestitigte der Be-
klagte sein Provisionsversprechen gegenubér'Kllll. Am Schlu8
dieses Schreibens heift es: "Fiir den gegenwidrtig laufenden
Auftrag von 15.000 Arbeitsanziigen, oliv betrdgt die Pro-
vision 2 %M

Der dem Beklagten fir die Arbeitsanziige gezahlte Be~
trag belief sich auf 466.3%27,50 DM. Korth trat von seiner
Provisionsforderung 9.000 DM an die Kligerin ab. Diese
‘hat mit der Xlage Zahlung von 9.000 DM nebst Zinsen vom
Beklagten verlangt.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht, die Erteilung des Auftrages an ihn sei
nicht auf die Tétigkeit von Kjjjji#zurickzufithren. Dieser
habe darauf keinen EinfluB nehmen kbnnen, da es sich um
eine ffentliche Ausschreibung gehandelt habe und iiber
die Angebote durch einen besonderen AusscnuBl entschieden
worden sei. XK@ habe auch nicht mit dem zustindigen
Sachbéarbeitex beim Bundesverteidigungsministerium ver-
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handelt. Die Kliégerin kdnne auch aus seinem Schreiben vom
22. Januar 1957 keine Rechte herleiten; er habe dabei miind-
lich den Vorbehalt gémacht, da3 er eine Provision nur zahle,
wenn das Geschédft Gewinn abwerfe. Tatsdchlich habe er einen
Verlust von 30.000 DM erlitten, weil K ihm falsche An-
gaben iliber den von der Stofflieferantin, der ¥irma Scillliy,
geforderten Preis und iiber die benstigte Stoffmenge gemacht
und er infolgedessen in seinem Angebot einen zu geringen
Preis geforderﬁ habe. AuBerdem habe er am 22. Januar 1957
noch angenommen, daf K@ maSgeblich auf die Erteilung
des Auftrages an ihn eingevirkt habe. K-hébe auch

seine Prov191onsforderung spédter auf einen Satz von 1 %
erndfigt. Im ubrlgen habe er von der Firma t‘~‘c- eben—
falls eine PrOV191on von 1 1/2 % erhalten.

Die Klégerin hat das Vorbringen des Beklagten be-
stritten und demgegenuber insbesondere xrorg'e‘!:r'agen,~ K-
habe sich auBer dem Hinweis auf die isusschreibung fir die
Erteilung des Auftrages an den Beklagten eingesetzﬁ und
diesen ferner bei der Abgabe des Angebots und der Ausfiihrung
des Auftrages tatkridftig unterstiitzt. X Hinweise auf
Preise und Stoffverbrauch seien richtig gewesen. Der Be-
klagte habe nur infolge zu spiter Bezahlung des ‘Stoffes
ein Skonto vén 3,5 % nicht in Anspruch nehmen kdnnen. Im
fibrigen sei die Kalkulation Sache des Beklagten gewesen.
Dieser habe am 22. Januar 1957 keinen Vorbehalt gemacht;
er habe lediglich nach Ausfiihrung des Auftrages Korth um
Herabsetzung seiner Forderung gebeten, weil er an dem Ge-
schéaft nichts verdient habe, und Ratenzahlung versprochen.
Korth sei bereiti gewesen, im Zinverstédndnis mit ihr - der‘
Kldgerin - die Provision auf die Hiélfte herabzusetzen,
falls der Beklagte umgehend zahle; der Beklagte habe diese
Bedingung aber nicht erfiillt.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Eck))ste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
er eseize JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

1o,

§ {yoeu yuequaje(J s[e purs }’;lllulULUl‘\\[!‘!U 1 1op

OYIN JeL8 s

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

lLandgericht und Oberlandesgericht haben den Beklagten
nach dem Klageantrag verurteilt. Dieser verfolgi mit der
Revision den Antrag auf Abweisung der Klage weiter.. Die
Klégerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

=ntscheidungsgriinde:

o ara —— i U . ) S T g

1-) Das Berufungsgericht hdlt den Einﬁan& des Be-
klagten fur unoegrdndet, die Erteilung des Auftrages an
ihn sei nlcht auf die THtigkeit von KIIII zarackzufuhren;
Es bemerkt hierzu, der Beklagte habe sein PrQV181onsver~
sprechen am 22. Januar 1957 bestidtigt, also nach der Ere
teilung des Auftrages, als ihm die Leistungen von Korth
im ‘wesentlicheén bekannt gewesen seien. Kl.-iihabe den Be-
xlagten auf die Gelegenheit zum AbschluB eines Vertrages
hingewiesen, ihm die Ausschreibungsunterlagen verschafft
und bei der Abgabe des Angebots Ratschlige erteilt.

Das Berufuﬁgsurteil ist dehin zu vefstehen, def der
Beklagte sich zur Zahlung der Provision insbesondere fiir
den Nachweis der Gelegenheit zum AbschluB eines Vertrages
mit dem Bundesverteidigungsministerium (§ 652 BGB) und
fiir die sonstigen ihm in der Sache von K@ geleisteten
Dienste verpfllchtet hat und daB es fiir ihn am 22.Januax 1957
ohne entscheldende Bedeutung war, ob die Ertellung des
Auftrages ursiichlich auf die Tdtigkeit von KU zuriick-
zufilhren war. Diese Wiirdigung des Sachverhalts durch das
Berufunsegerlcht ist fur das ReV131onsgerlcht insoweit
bindend.

Deshalb ist die Riige der Revision unbegriindet, das
Berufungagericht hidtte liber die Behauptung des Beklagten,
der Auftrag sei nicht auf die THtigkeit von Korth zuriick-
zufithren, seinem Antrag entsprechend Beweis durch Ein-
holung einer Auskunft des Bundesverte1d1gungsm1nlater1ums
oder durch Vernehmung des zusténdigen Sachbearbeiters als
Zeugen erheben miissen.
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2.) Das angefochtene Urteil muB aber wegen Verletzung
des materiellen Rechts aufgehoben werden, ohne daf es
einer diesbesziiglichen Riige der Revision bedarf (§ 559 ZPO)

a) Das Berufunisgericht hat auf Grund der Bekundungen
des Zeugen K{ip{estgestellt, der Beklagte habe nach der
Unterzeichnung des Schreibens vom 22. Januar 1957 erklirt;
"Ich zahle Ihnen diese Provision, wenn es jedoch nicht
klappen sollte mit dem Auftrag, werden wir uns noch einmal
unterhalten miissen." s bemerkt dazu ohne weitere Begriin-
dung, diese AuBerung sei "keine Sonderverelnbarung im
Sinne des Beklagten"

b) Damit wird das Berufungsgericht der Sach- und
Rechtslage nicht gerecht; seine Begriindung ist;nicht ver—
stdndlich. Der Auftrag des Bundesverteidigungsministeriums
war dem Beklagten damals bereits erteilt; auf das Zustande—
kommen des Geschifts kann sich die Redewendung vom “Klappen
des Auftrags" also nicht wohl bezegen haben. Wenn das Be-
rufungegericht die AuBerung des Beklagten etwa aur als
eine inhaltsleere, rechtlich unerhebliche Redensart ansah,
so hdtte diese suffassung nach Lage der Sache einer ndheren
Begriindung bedurft; denn ndher liegt die Moglichkeit, daB
der Beklagte sein schriftlich erteiltes Provisionsver-
sprechen nur unter der miindlich erklérten Einschrinkung
oder Bedingung gelten lassen wollte. Wenn das Berufungs—
garicht aber meinen sollte, eine Vereinbarung entsprechend
der AuBerung des Beklagten sei nicht anzunenmen, weil Korth
nicht zugestimmt hate, so hat es anscheinend nicht beriick-
sichtigt, daB Stillschweigen unter Anwesenden nach Treu
und Glauben vielfach als Einverstindnis zu werten ist
(vgl. RGZ 115, 266); daB Korth ausdriicklich widersprochen
hdtte, ist bisher nicht festgestellt.

c) Die Sache muBl daher an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen werden, das weitere Feststellungen zu diesen




Punkte zu treffen haben wird. Falls es auf Grund der
neuen Verhandlung zu dem Ergebnis kommt, dafi der Be-
klagte zwar eine Provision zu zahlen hat, aber nicht
in Hohe von 2 %, und einc¢ eindeutige Entscheidung
anders nicht méglich ist, kommen fiir die Besiimmung
der Hohe der Provision gegebenenfalls die Vorschriften
des § 315 BGB in Betracht.

3.) Auf die weiteren Riigen der Revision kommt es
hiernach nicht mehr an.

| . Es erscheint jedoch angezeigt, noch folgendes
l zu bemerken: Das Berufungsgericht hdlt den Einwand
des Beklagten, KijJBbabe ihm einen Stoffpreis von
nur 2,05 DM angegeben, widhrend die Firma Scl spéter
¥ zunichst 3,17 oder 3,18 DM, schlieBlich dann 3,08 DM
' verlangt habe, deshaldb nicnt fiir erheblich, weil nach
der Bekundung von K@ der Beklagte bei piinktlicher
Zahlung durch Gewidhrung einee Skontos von 3,5 % sogar
nur einen Preis von 2,97 DM h&tfe zu :i:.&lhll.ﬂnn‘brauc:hen_°
%8 liegt aber nahe, daB der Beklagte bei seinen .
wirtschaftlichen Verhdltnissen nicht in der lLage war,
‘die hohe Kaufpreissumme fiir den Stoff alsbald nach
Lieferung ganz zu zahlen, und deher das Skonto nicht
in Anspruch nehmen konnte, und daB auch K@@ sich das
sagen muBte. Auch dieser Punkt wird gegebenenfalls
noch weiterer Aufklérung bediirfen.

4.) Der Senet hat von der Vorschrift des § 565
| Abs. 1 Satz 2 ZPQ Gebrauch gemacht.
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Bei der neuen Lntscheidung wird das Berufungsgericht
guch tiber die K.sten der Revision zu befinden haben.

Glanzmann _ Dr. ¥inkelmann Rietschel
Heimann-Trosien Finke
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