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HGB § 90 a

Die zwingenden Vorschriften des § 90 a HEB gelten fur
alle VWettbewerbsabreden, die zwischen Unternehmer und
Handelsvertreter wihrend der Dauer des Handelsvertre-~
terverhdltnisses getroffen werden, auch wenn gugleich
vereinbart wird, dieses zu einem bestimmten kiinftigen
Zeitpunkt zu beenden (Erginzung zu BGHZ 51, 184).

BGH, Urt. v. 24. November 1969 - VII ZR 146/67 —~ OLG Hamburg
LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_146/67 URTEIL Verkiindet am

24. November 19069
Horn, .
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- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. November 1969 ynter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glangzmann und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer,
Dr. Finke und Schmidt

fiur Recht erkannt:

Die Revisgion des Kligers gegen das Urteil
des 11. zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichis in Hamburg vom 14. Juli 1967
wird zurlickgewiesen.

Der Kléadger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e G 4B e i g (e, Qoo

Die Parteien waren alleinige Gesellschafter der
Firme AQEENEED und AQEEEER GrbH. Mit zvel Vertri-
gen vom 25. April 1962 trat der Beklagte seinen Ge-
schidftsanteil an den Kldger ab und schied aus der Ge-
sellschaft aus. Am selben Tage schlossen die Parteien
- der Kl#dger als Geschiédftsfiilhrer der GmbH -~ einen wei-
teren Vertrag, wonach der Beklagte als Generalvertreber
den Vertrieb der Erzeugnisse der GmbH in dexcn Namen und
fiir deren Rechnung iibernahm.

In einer Besprechung am 8. Oktober 1962 einigten
die Parteien sich dahin, daB das Vertreterverhiltnis
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zur. 51. Oktober 1962 beendet werden scllte. Demgemidl
schlossen sie den Vertrag vom 18. Oktober 1962 in dem
die Vertrdge vom 25. April 1962 aufgehoben wurden.
Der Beklagte sollte fiir bis Ende 1962 eingehende, von
ihm bearbeitete Auftrége noch Provision erhalten., In
Ziffer 6 des Vertrages heiBt es:

"Herr Koop wird sich weder direkt noch indi-
rekt mit der Herstellung oder dem Vertriebd
von Fillarmen fiir Tankléger fir Obenbetan~
kung in den NVW 65 bis 150 befassen, soweit
es sich um Konkurrcnzfabrikate handelt."

Der Beklagte stellte in der TFolgezeit unter einer
von ihm gegriindeten neuen Firna wiede Filllarme fiir
Obenbetankung her, auch solche der Tyren NV 65 bis 150.

Dexr Klﬁger hat mit der Klage beantiagt,

1. den Beklagten zu verurteilen, jede Beteillizung
an der Herstelllung und dem Vertrieb solcher Fillarme zu
unterlassen, .

2. ihm ffr jeden Fall der Zuwiderhandlung eine
Geld- oder Haltstrafe im gesetzlichen Strafrahmen an-
zudrohen.

Das Landgericat hat der XLlage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der ildger die Wiederhcr-
gtellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklegte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.




-4 -

Entscheidungsgriinde:

—————— - —————— o~ Pt for bt

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dem Xla-
geanspruch stédnden die zwingenden Vorschriften des
§ 90 a HGB entgegen, Insbesondere diirfe danach eine
Wettbewerbsabrede nur fiir léngstens zwel Jahre nach
der Beendigung des Handelsvertreterverhiltnisses ge-
troffen werden. Dieser Zeitraum sei bereits verstri-
chen., Eine Anwendung des § 90 a HGB wire nur dann aus-
geschlossen, wenn die Wettbewerbsabrede erst nach Be-
endigung des Handelsvertreterverhilinisses getroffen
worden widre. Das sei hier nicht der Fall.

Die Revision des Kldgers hat keinen &riolg.

1. Nach Erlafl des angefochtenen Urteils und nach
Fertigung der Revisionsbegriindung hnat der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 5. Dezember 1968 BGHZ 51;
184 zur Anwendung des § 90 a HGB Stellung genommen.

Er hat dort ausgesprochen, die zwingenden Vorschriften
des § 90 a HGB seien nicht anzuwenden, wenn die Vett-—
bewerbsabrede erst nach Beendigung des Handelgvertre-
terverhiltnisses oder zugleich mit dessen sofortiger
Beendigung durch Vereinbarung der Veriragsparteien
getroffen werde.

2. Der vorliegende Fall unterscheidet sich von
dem in BGHZ 51, 184 entschiedenen in eincm wesent-
lichen Punkt. Dort hatten die Parteien zugleich mit
der Wettbewerbsabrede - am 4. Juli 1960 - die Auflo-
sung des Handelsvertreterverhdltnisses auf einen be~
reits in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt - den
1. Juli 1960 -~ vereinbart. Der Senat hat in der Ent- -
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scheidung ausdriicklich bemerkt, es kbnne hinsichtlich
der Frage einer Anwvendung des § 90 a HGB anders lie-
gen, wenn die Parteien die Wettbewerhsabrede nmit einer
Vereinbarung verbinden, wonach sie das Vertragsver-
hdéltnis erst zu einem bestimmten kiinftigen Zeitpunkt
beenden wellen. Zu einer Stellungnahme dazu war da-
mals kein AnlaB.

Hier ist nach der Feststellung des Berufungsge-
richts die Wettbewerbsabrede im Vertrag vom 18. Okto- -
ber 1962 getroffen. Es entnimmt auc der den Vertragoab-
schlufl vorbereitenden Niederschrift vom 8. Oktober 1962,
dafl das Handelsvertreterverhdltnis ewst am 31. Oktober
1962 enden sollte (BU 25). Aus den Bestimmungen des
Vertrages vom 18. Oktober 1962 folgert es ferner, daf
der Beklagte sogar noch bis zum 31. Dewzember 1962 als
Vert eter titig sein sollte (DU 26).

3. Die VWettbeverbsabrede ist daher hier nicht zu-
gleich mit der Becndigung des Vertragsverh#ltnisses,
soadery noch wdhrend der Vertragsdauer getroffen wor-
den. Zur AusschlizBung des 3§ 90 a HGH geniigh es nichit,
daB die Parteien zuzleich nit der VYettvewerbsabrede
zwar die Auflosung des Hendelsvertretervertrazes ver- -
2inbaren, aber erst fiir einen spdteren Zeitpunkt. In
einen sclchen Pall stehen sich die Parteien im Zelt-
punkt der Wetthewerbsabrede noch als Unternemme:r und
Handelsvertreter gegeniiber. Un: wweifelbaft gllb § 80 a
HGB nicat nur fiir Wettbewerbsabreden, die bei Abschlul
des Hendelsvertretervertrages getroffen werden, sondern
auch fir solche wikrend der Tertragsdauer (vgl. dazn
auch IM Nr.2 zu § 90 a HGB). Nicht selten wird gerade
erst, wenn das Hendelsvertreierverhdltnis sich seinem




-6 -

Ende ndhert, etwa wenn ein Teil gekﬁndigt hat, der Un-
ternehmer ein Wettbewerbsverbot fiir den Handelsvertre-—
ter in der Zeit nach Vertragsende wiinschen. In diecem
Stadium besteht der Schutzzweck der zwingenden Vor-
schriften des § 90 a noch fort. Eine Abgrenzung riir
deren Anwendung, je nachdem ob die Wettbewerbsabrede
noch Monate oder nur noch Wochen oder gar nur wenige
Tage vor dem Ablauf des Vertragsverhdltnisses getrof-
fen wird, wdre ganz willkiivlich. Der Schutz des § 90 a HGB
muf daher aua Grinden der Rechtssicherheit und Rechts—~
klarheit dem Handelsverireter auch dann noch zukommen,
wenn die Wettbewerbsabrede erst kurz vor Vertragsende
zustande kommt. Es gilt hier, wie schon in BGHZ 51, 1184
ausgesprochen, dasselbe wie bveim Ausgleichsanspruch,
der gleichfalls gemdB § 89 b Abs. 4 HGB nicht durch
eine Vereinbarung vor Beendigung des Vertragsverhdlt-
nisses ausgeschlossen oder eingeschriénkt werden kann.

4. Es kommt auch nicht darauf an, ob der Handels-
vertreter im Einzelfall des ihm vom Gesetz zugedachten
Schutzes tatséchlich bedarf. Die zwingenden Vorschrif-
ten des Handelsgvertreterrcchts gelten auch dann, wenn
das nicht der Pall ist. Dic Revision leugnet hier aler
auch zu Unrecht einen wirtschaftlichen Zusammenhang
der Wettbewerbsabrede mit dem Handelsvertreterverhilt-
nis der Parteien. Dieser wird nicht dadurch ausgeschlos-
sen, daf3 die Parteien vor AbschluB des Handelsvertre-
tervertrages zusammen Gesellschafter einer Gmbif waren.

5. Dag Berufungsgericht hat hiernach mit Recht je-
denfalls deshalb die auf Unterlassung wvon Wettbewerbs-
handlungen gerichtete Klage abgewiesen, weil nach den
hier anwendbaren Vorschriften des § 90 a HGB ein Wett-
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bewerbsverbot hichstens auf zwei Jahre nach Veritrags-
ende vereinbart werden kann und dieser Zeitrauwm schon
spitestens am 31. Dezember 1964 abgelaufen war. Ob das
Wettbewerbsverbot vorher wirksam war, bedurfte keiner
Entacheidung.

Die Revision ist daher mit Kostenfolge aus § 97
ZP0 zurickzuveisen.

Glanzmann Rietschel Meyer
Finke ' Schmidt
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