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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vir Z.B-,.l.’}g.(.@.i URTEIL Verkiindef am
20. Mai 1968
Jodas.

Justizangestellter
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Beklagten, Berufungsbeklagten
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 20. Mai 71968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. TFinke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 29. Juli 1965 wird zuriickgewiesen.

Der Kliiger hat die Kosten der Revision zu tragen.
Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Beklagte gibt den "Industriekurier" mit der
Wochenausgabe "Technik und Forschung" heraus. Der
Kldger arbeitete fiir ihn vom 1. September 1954 ab als
Handelsvertreter in Teilen von Nordwestdeutschiand,
indem exr fiir Anzeigen in diesen Blhttern warb. Nach
§ 6 Abs. 2 des Rahmenvertrages vom 3%. Dezember *954
hatte der Kliger keinen Anspruch auf Provision filir Ge-
schifte, die in scinem Bezirk ohne seine Mitwirkung
durch den Beklagten selbst oder fiir diesen abgeschlos-
gen wurden. GemidB § 8 des Vertrages war der Kliger ver-
pflichtet, dem Beklagten unverziiglich von der Ubernahme
einer anderen Vertretung Mitteilung zu machen.

In einer Erginzung zu dem Rahmenvertrag verein-
barten die Partcien unter Nr. 7:

"Der Handelsvertreter hat grundsitzlich nur
dann Anspruch auf Provision, wenn die krtei-
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lung des Anzeigenauftrages nachweislich auf
seine TAtigkeit zurilickzufiihren ist. Der
Nachweis ist durch Besuchsberichte zu cr-
bringen. Besuchsberichte, die Hdlter als 2
Monate sind, oder lediglich aufgrund eines
Telefongesprichs mit dem Kunden abgefafllt
wurden, bieten keine Unterlage fiir den Pro-
visionsangpruch."

Der Beklagte bchielt sich ferner unter Nr. 6
vor, einen Sonderbeauftragten einzusetzen, wenn der
Kliger bei einem '"Werbungtreibenden'" nicht ins Ge-
schift kommen sollte.
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Im Taufe der Zeit ubernahm der Kldger nach Ein--
stellung von Mitarbeitern auch Vertretungen fiir andere
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Veflage; er teilte dies dem Beklagten jJjeweils mit. Im
Herbst 1963 arbeitete er fiir 9 weitere Verlage, die
insgesamt 15 Zeitschriften herausgaben.
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Mit Schreiben vom 29. Oktober 1963 teilte der
Kldger dem Beklagten mit, dal er cecine weitere Vertretung
ilbernommen habe. Der Beklagte widersprach dem am 7. No--
vember 1963 mit der Begriindung, er sehe darin eine ernstef
Gefahr fiir die sachgemifie Vertretung seiner Interessen.
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Eraliliet

Mit Schreiben vom 15. November 131963 kiindigte der
Klhger das Vertragsverhdltnis fristlos. Als Griinde dafiir
fiihrte er an: Unterlassene und verspitete Provisionsab-
rechnungen, unterlassene Mitteilung der erforderlichen
Nachrichten, Ablehnung von Geschidften ohne Grund, den
Widerspruch des Beklagten gegen die Ubernahme weiterer
Vertretungen und ein nachhaltiges Zerviirfnis, das ein
gedeihliches Zusammenarbeiten nicht mehr erwarten lasse.
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Der Beklagtc teilte dem KlAger am 25. November
1963 mit, daB er dessen Kindigung annchme, aber einen
begriindeten Anlaf dafiir nicht anerkenne.

Mit der Klage hat der KlAger Provisionsforderungen
aus finf Geschadften in Hohe von zusammen %.335 DM, fer-
ner einen Schadensersatzanspruch von 20.000 DM und einen
Ausgleichsanspruch von 25.000 DM geltend gemacht.

Landgericht und Obcrlandesgericht haben die Klage

abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger die Provi-
sionsforderungen und den Ausgleichsanspruch weiter. Der
Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgcricht hat die vom Kladger geltend
gemachten Provisionsanspriiche verneint und zur Begriin--
dung zum Teil auf die Bestimmung in Nr. 7 der Erginzung
zum Rahmenvertrag hingewviesen. Es hat diese dahin aus~
gelegt, die Parteien hédtten damit nicht nur eine Beweis-
regel geschaffen; dem Handelsvertreter sei vielmehr ein
anderer Nachwels sciner Tatigkeit als durch Besuchsbhe~
richte, die nicht dlter als 2 Monate seien, verwehrt.
Fine solche eindeutige Regelung habe im Interesse bei-
der Parteien gelegen, um bei der Vielzahl der in Be-
tracht kommenden Geschifte nach Moglichkeit Schwierig-
keiten zu vermeiden bei der Feststellung, ob der Kliger
im ¥inzelfall eine fiir einen Auftrag urs#ichliche Ver-
mittlertatigkeit ausgeiibt habe.



Diesc Auslegung der Vertragsbestimmung durch den
Tatrichter 14B%t keinen Rechtsfehler erkennen; sie bin-
det daher das Revisionsgericht.

Die Revision greift die Ausfihrungen des Beru-
fungsgerichts ohne Erfolg an. Insbesondere kann ihr
nicht darin gefolgt werden, dic Bestimmung sei nur als
eine solche zugunsten des Handelsvertreters zu ver-
stehen. So brauchte das Berufungsgericht diese nicht
aufzufassen. Gerade der von der Revision hervorgehobene
Gesichtspunkt der "Kontakitpflege" liel es als sachge-
méB erscheinen, daB der Kldger durch die Klausel dazu
angehalten wurde, regelmdfliig in nicht zu grofBlen Zeit-
abstédnden die Kunden zu besuchen und dariiber dem Be-
klagten zu berichten.

IT.

Zu den Provisionsforderungen des KlHgers ist im
eingelnen folgendes zu bemerken:

1.} Anzeigenauftrag der Firma SR 3 MDD
\Provisionsanspruch des Kligers 604 DM}: Das Berufungs-
gericht hat festgestcllt, diesen Auftrag habe der Re-
dakteur SOl des Beklagten hereingebracht, er sei
also ohne Mitwirkung des Kligers zustandegekommen. Zudem
habe der Kliéger den letzten Bericht iiber einen Besuch
bei dieser Firma im November 1962 erstattet.

Die Revision weist darauf hin, der Kl4Ager habe
sich intensiv um diesen Kunden bemiiht und dem Beklag-
ten insgesamt 10 Besuchsberichite erstattet, es miisse
geniigen, daB seine TAtigkeit fir die Erteilung des Auf-
trags mitursichlich gewesen sei.



Das Berufungsgericht konnte jedoch darauf ab--
stellen, dafB der Kliger nach § 6 Abs. 2 des Rahmenver-
trages fiir ohne scine Mitwirkung abgeschlossene Ge-
gschédfte keine Provision zu beanspruchen hatte. Es ist
ihm auch darin beizutreten, dafl im Hinblick auf die
unter I erorterte Klausel der Kliger eine einen Pro-
visionsanspruch begriindendc Tatigkeit nur durch Be-
suchsberichte aus den letzten zwei Monaten nachweisen
konnte.

2.} Gegengeschift mit den Ggp-Verken (Provi-
sionsanspruch des Kligers 450 DMj: Das Berufungsgericht
verncint in diesem Falle den Provisioasanspruch des
Kligers hilfsweise mit dem zutreffenden Hinweis auf
die Nr. 2 der Erginzung zum Rahmenvertrag, womach fiir
Gegengeschiafte {Versffentlichung einer Anzcige gegen
Iieferung von Warcn) grundsitzlich keine Provision ge-
zahlt werden solltc. Die Revision hat dagegen nichts
liberzeugendes vorzuitragen vermocht. Durch die vorbe-
zeichnete Vertragsbestimmung wird auch ein'Vergitungsn
anspruch aus § 354 HGB ausgeschlossen.

Es braucht daher nicht auf die Hauptbegriindung
des Berufungsgerichts, das Vorbringeh des Kligers er-
gebe nicht, daf der Beklagte ein bereits abgeschlossenes
Geschiift nicht ausgefihrt habe, und auf die von der Re-
vision dazu erhobene Verfahrensriige eingegangen zu ver-
den.

3.; Anzcigenauftrag der Firma VggpKaffee vom 22.
Oktober 1963 {Provisionsanspruch des Klidgers 50 DM!: Das
Berufungsgericht begriindet die Versagung dieses An-
spruchs damit, der Kléger habe dem Beklagten in seinem
letzten Bericht vom 30. Scptember 1963 mitgeteilt, die



Firma wolle nur in der Tagespresse werben, es bestehe
daher vorldufig keine Aussicht auf einen Auftrag. Die
Erteilung des Auftrages vom 22. Oktober 1963 sei unter
diesen Umstédnden nicht nachweislich auf die Tdtigkeit des
Kldgers zuriickzufithren, sondern auf cin eigenes Werbe-
schreiben des Beklagten vom 4. Oktober 19673.

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Be-
richt des Kldgers stammte zwar aus den letzten zwei Mo-
naten vor Erteilung des Auftrags. Das Berufungsgericht
konnte aus seinem Inhalt aber schlieBen, daB der spdtere
Auftrag nicht malgeblich auf die Bemilhungen des K1li-
gers zuriickzufihren sei. Es brauchte dem negativen Be.-
richt des Kldgers keine den Provisionsanspruch recht-
fertigende-:Bedeutung im Sinne der Nr. ? der Erginzung
zum Rahmenvertrag und des § 6 Abs. 2 dieses Vertrages
beizumessen. Es geniigt nicht, daB der Kliger moglicher-.
weise jahrelang den Kontakt mit der Kundin gepflegt hat.
Entscheidend ist, dafl der AbschluB ohne seine Mitwir-
kung erfolgt ist.

4.} Auftrag der Firma K@@ von 5. Dezember %963
(Provisionsanspruch des Kligers 150 DM): Das Berufungs-
gericht 1i8t es dahingestellt, ob der Anspruch des
Kldgers schon daran scheitere, dall das Vertragsverhilt-
nis der Patrteien zur Zeit des Eingangs des Auftrags be~
endet gewesen sei.

Die Frage ist nach dem unstreitigen Sachverhalt
gemdB § 6 Abs. 1 des Rahmenvertrages unbedenklich zu be-
jahen. Ein etwaiger Provisionsanspruch des Kldgers aus
§ 87 Abs. 3 HGB ist dadurch rechtswirksam abbedungen wor-
den. Es bedarf daher keiner Priifung der Ausfiihrungen, mit
denen das Berufungsgericht dem Klédger diesen Provisions-
anspruch aberkannt hat.



5.} Nachrufanzeige im Industriekurier: Der Be-
klagte hat dem Kldger fiir diesen Auftrag die halbe FPro-
vision in Hohe von 81 DM bezahlt. Nach der Auffassung
des Berufungsgerichts kann der Kliger die Zahlung der
weiteren Halfte der Provision nicht verlangen, weil
sein eigener Vortrag nicht ergebe, daB er dem Beklagten
durch einen Besuchsbericht nachgewiesen habe, der Auf-
trag sei auf seine Tatigkeit zuriickzufiihren.

Dic Revision hat auch in diesem Punkte keinen
Erfolg. Der Kldger hat selbst nicht behauptet, daBl die
Nachrufanzeige auf scine Vermittlung hin bestellt wor-
den sei. Er weist in der Revisionsbegriindung darauf
hin, der Todesfall sei bei seinem letzten Besuch noch
nicht vorauszusehen gewesen. Sein Bericht iiber diesen
Besuch war daher fiir den hier ertcilten Auftrag ohne
Bedeutung. Er hat nach § 6 Abs. 2 des Rahmenvertrages -
keinen Anspruch auf Provision fiir ohne seine Mitwirkung
abgeschlossene Geschifte. Gegeniiber dieser vertraglichen
Bestimmung geniigt dic Berufung des Klhgers auf seine
~ Kontaktpflege mit dem Kunden nicht.

IIT.

Das Berufungsgoricht hat den vom Kldger in den
Vorinstanzen geltend gemachten Schadensersatzanspruch aus
§ 89 a Abs. 2 HGB verneint, weil die von ihm vorgetragenen
Grimde eine fristlosc Kiindigung des Vertragsverhdltnisses
nicht gercchtfertigt hidtten. Es hat dies in lidngeren Aus-
fihrungen begriindet. Dic Revision verfolgt den Schadens-
ersatzanspruch nicht mehr weiter.

Den Ausgleichsanspruch versagt das Berufungsge-
richt dem Kldger lediglich mit der Bemerkung, er habe



gekiindigt, ohne dafB das Verhalten des Beklagten ihm
hierzu begriindeten AnlaBl gegeben habe.

1.} Die Revision weist zwar mit Rocht daraui hin,
ein wichtiger Grund zur fristlosen Kindigung sei einem
begriindeten Anlafl zur Kiindigung nicht gleichzustellen.
Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats sind an
einen begriindeten Anlafl weniger strenge Anforderungen
zu stellen als an einen wichtigen Grund zur Kiindigung.
Auch zur Annahme eines begriindeten Anlasses bedarf es
jedoch der Feststellung, dafl der Handelsvertreter durch
das Verhalten des Unternehmers in eine fiir ihn nach
Treu und Glauben nicht zumutbare Iage gekommen ist
{vgl. das Urtcil des Senats vom 28. April 1965 VII
ZR 285/63}. Zwar kann auch ein rechtméfiges Verhalten
des Unternehmers dem Handelsvertreter begriindeten An-
laB zur Kiindigung geben {vgl. z.B. das Urteil des Senats
vom 29. Mdrz 1962 VII ZR 193/60}. Im Urteil vom 7. Juni
1962 VII ZR 63%/61 hat der Senat aber dem Handelsvertre-
ter einen solchen Anlafl nicht zugebilligt, weil dem Un-
ternehmer erst durch eine Handlungsweise des Handels-
vertreters, die ihrerscits die bisherige Sach- und Recht
lage wesentlich &nderte, AnlaB zu einer GegenmafBnahme
gegeben worden war.

Inm tbrigen ist die tatrichterliche Entscheidung,
ob ein Verhalten des Unternehmers dem Handelsvertreter
einen begriindeten AnlaB zur Kiindigung gegeben hat in der
Revisionsinstanz nur beschrinkt nachpriifbar. Es gelten
insoweit dieselben Grundsiitze wie fiir die Nachpriifung
von Entscheidungen iiber das Bestehen oder Nichtbestehen
eines wichtigen Kiindigungsgrundes {(Urteil des Senats
vom 29. Oktober 1962 VII ZR 192/63). Danach hat in sol-
chen Fdllen das Revisionsgericht ein Urteil des Tat-



richters nur daraufhin gzu iiberpriifen, ob dieser den
Rechtsbegriff des wichtigen Grundes oder des begriin-
deten Anlasses verkannt hat, ob ihm geriigte Verfahrens-
verstofe unterlaufen sind, ob er wesentliche Tatumstinde
iibersehen oder nicht vollstéindig gewiirdigt oder Er-
fahrungssiditze verletzt hat. Dic Wertung der Umstidnde
durch den Tatrichter bindet das Revisionsgericht grund-
sdatzlich.

2.} Bei Anwendung dieser Grundsiitze ist das an-
gefochtenc Urteil, auch sowelit es dem Kliiger den Aus-—
gleichsanspruch aberkannt hat, rechtlich nicht zu be-
anstanden.

Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht
setze rechtsirrig den wichtigen Grund des § 89 a Abs.
HGB dem begriindeten AnlaB nach § 89 b Abs. 3 Satz % HGB
gleich, ist nicht gerechtfertigt. Es versagt dem Kléger
den Ausgleich ausdricklich deshalb, weil das Verhalten
" des Beklagten ihm keinen begriindeten AnlaB zur Kiindigung
gegeben habe. Es ist sich also der Verschiedenheit der
beiden Rechtsbegriffe bewuBt gewesen.

Das schlofl nicht aus, dafl es zur Verneinung eines
 begriindeten Anlasses aul Grund derselben tatsdchlichen
Feststellungen gekommen ist, mit denen es das Nicht-
vorhandensein eines wichtigen Grundes begriindet hat.
Dem Zusammenhang sciner Ausfilhrungen ist eindeutig zu
entnehmen, dafl es sich hierbei auf die vorangegangenen
Darlegungen stitzte, mit denen es den Schadensersatzan-~
spruch verneinte {BU S. 23 — 3%.. Demnach kann das Re-
-visionsgericht die darin enthaltcnen Feststellungen
seiner rechtlichen Nachpriifung zugrunde legen, ob ein
begriindeter Anlafl mit Recht nicht anerkannt vorden ist.
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a; Da dem Kliiger nach den Ausfithrungen unter IT
die eingeklagten Provisionsanspriiche nicht zustehen,
konnte exr aus der Zahlungsverweigerung des Beklagten
keinen begriindeten Anlafl zu seiner Kindigung entnehmen.

b) Nach der das Revisionsgericht bindenden Wiir-
digung des Tatrichters hat der Beklagtce seinen Wider-
spruch gegen die Ubernahme ,einer weiteren Vertretung
durch den Klidger mit sachlichen Erwigungen begriindet.
Der Fall ist dem im vorerwdhnten Urteil vom 7. Juni 1962
entschiedenen vergleichbar. Der Klidger hat durch {Uber-
nahme einer weiteren Vertretung die bestehende Sachlage
gzdndert. Der Beklagte war berechtigt, unter Berufung
auf seine Interessen dem zu widersprechen. Daraus brauch-
te auch im vorliegenden Fall das Berufungsgericht keinen
begrindeten AnlafB zur Kiindigung fiir den Kldger herzulei-
ten. Durch den Widerspruch des Belclagten hat sich keine
ibm nach Treu und Glauben unzumutbare Lage ergeben.

¢} Vas die Meinungsversechiedenheiten iiber Pro-
visionsanspriiche des Kliigers angeht, so ist entscheidend -
die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Beklagte
sich zwar in der Zeit von Juli 1962 bis Februar 1963
nicht hinreichend um die abschlieflende Abrechnung der
" streitigen Fdlle bemiiht, daB der Klidger aber selbst am
22. Oktober 1963 - wenige Wochen vor der Kiindigung - dem
‘Beklagten mitgeteilt hat, er sehe die Provisionsstrei-
tigkeiten bis auf drei Fdlle als gekldrt an. Von diesen
~drei Fdllen hat der Kldger einen nicht weiter verfolgt,
die beiden anderen haben sich im Rechtsstreit als unbe-~
griindet erwiesen. Der Streit um riickstdndige Provisionen
gab danach im November 1963 dem Kliger keinen begriindeten
AnlaB zur Kiindigung mehr, zumal der Beklagte sich nach
der weiteren Feststellung des Berufungsgerichts noch am
21. Oktober 1963 zu einer Aussprache iiber die streitigen
Fdlle bereit erklart hat.
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dj Das Berufungsgericht hat VerstoBle des Beklag-
ten gegen dic gesetzliche Benachrichtigungspflicht aus
§ 86 a Abs. 2 HGB in zwei Fdllen als nicht schwerwiegend
angeschen. Es hat darin auch zusammen mit dem friiheren
nicht vertragsgemiiflen Verhalten des Beklagten bei der Ab-
rechnung riickstindiger Provisionen keinen hinreichenden
Grund gefunden, der es dem Kldger unzumutbar gemacht hdtte,
das langjdhrige Vertragsverhidltnis fortzusetzen. Diese das
Revisionsgericht bindende VWertung des Tatrichters recht-
fertigt es, dem Verhalten des Beklagten den ganzen Um-
stdnden nach keinen begriindeten Anlafl fiir die Kiindigung
des Klagers zu entnehmen. Das gilt auch, wenn man beriick-
sichtigt, daBl, wic erwdhnt, an die Feststellung eines
begriindeten Anlasses weniger strenge Anforderungen zu stel-
len sind als an die Annahme eines wichtigen Grundes gzur
Kindigung.

Iv.

Die Revision des Kligers ist hiernach als unbegriindet
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO gzuriickzuweisen.

Heimann-Trosien Erbel Meyer

Vogt Finke
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