BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR_146/63 URTEIL Verkiindet am
T 4. Novenber 1965
Jodag, :

Justizangestellterp

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechitsstreit

5

der Firma W Finanz-AG, Kreditbank, SENINEGG ¥,
}-['str. A, vertreten durch ihren Vorstend Hang Werner
C

Beklagter, Berufungskligerin und
Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

dic Firma } ~Kleidung, k&ftiawl\l_—li-& Co . s
c A, str.

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N NKGNG0G -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 4. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmann sowic der Bundeg-
richter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fur Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urtecil deg
5. Zivilsenats des Oberliandesgerichts in Stuttgart,
an Verkiindungs Statt am 29. Mai 1963 zugestellt, wirg
zurickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin macht einen Anspruch geltend, den ihr die
Eheleute Paul und Emma Offl sowie deren Sohn Alfred Of D
in Hthe von 9.750 DM abgetreten haben.

Im April 1952 war die Zwangsversteigerung eines den
¥helcuten O gehorenden Grundstiicks angeordnet worden.
Der Ehemann Ol bemithte sich erfolglos bei der Beklagten
um einen Kredit zir Abwendung der Versteigerung.

im 4. Pebruar 1954 wurde das Grundstiick versteigert.
An der Verstecigerung nahm als Vertreter der Beklagten der
Prokurist Scffjjjjjii] teil, der bis zu 40.000 DM bicten durfte,
Hachden diesc Grenze iiberschritten war, sprachen die Fhe-
frou (R und Se@EE dariiber, ob er nicht weiter bieten
solle,
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Der Inhalt des Gesprédchs ist streitig. Nach Behaup-
tung der Kligerin ist vereinbart worden, die Beklagte
solle das Grundstiick fir den Sohn O ersteigern und
es ihm nach ein bis zwei Jahren iiberlassen; wihrend die-
ser Zeit solle die Beklagte die Mieteinnahmen erhalten,
die damals jdahrlich etwa 12.000 DM betragen hidtten. Die
Beklagte behauptet, es sei vereinbart worden, daB sie
dem Sohn Ol das Grundstiick zu einem spiteren Zeit-
punkt zum Riickkauf anbieten solle.

Jedenfalls erklirte Se{JJl nach dem Gesprich vor
dem Verstcigerungagericht, er wolle weiter bieten, um
dem Sohn OQ das Grundstiick zu erhalten. Er erhielt
fiir die Beklagtc den Zuschlag zum Gebot von 43.500 DM.
Insgesamt mui3te die Beklagte 47.33%6,53 DM fiir den Erwerbd
aufwvenden.

Die Eheleute Ol und ihr Sohn verhandel ten mehr-
fach mit der Beklagten iiber die {ibereignung des Grundstiicks
an den Sohn OfMMM. Die Beklagte verlangte 80 % des Schitz-
wertes. Eine Einigung kam nicht zustande. Die Beklagte ver-
kaufte das Grundstiick im Friihjahr 1957 zum Preis von min-
destens 103.000 DM an einen Dritten.

Die Klégerin macht geltend, die Beklagte sei auf
Grund der Vereinbarung ihres Prokuristen Se@lill} nmit
Frau O verpflichtet gewesen, dem Sohn Ol das
Grundstick gegen Ersatz ihrer Aufwendungen zu iibertragen;
auflerdem habe dic Beklagte ein bis zwei Jahre lang die
Mieten einnehmen sollen. Die Erfiillung dieser Pflicht habe
sic sich durch die Veri#uBerung an einen Dritten schuldhaft
unmiglich gemacht und hafte deshalb auf Schadensersatz.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemidfl zur
Zahlung von 9.750 DM nebst Zinsen verurteilt. Das Ober-

landesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
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Diese bittet mit der Revision um Abweisung der Klage.

Dic Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

—— i o B T " Tt B 1. G, Torer 8 P B e

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts ist zwi-
schen dem Sohn O, vertrecten durch seine Mutter, und
der Beklagten ein Geschiéftsbesorgungsvertrag zustande ge-
kommen. Die Beklagte sollte das Grundstiick ersteigern und
e¢s spidter gegen Ersatz ihrer Aufwendungen auf den Sohn
OB iivertragen. Als Entgelt fiir ihre Geschiéftsbesorgung
sollte sie das Haus mindestens 1 1/2 Jahre lang verwalten

und die Hieteinnahmen daraus zichen diirfen.

Nach Ansicht des Oberlandesgerichts begriindete die
Vercinbarung zwischen der Beklagten und dem durch seine
Mutter vertretcenen Alfred O- auch ohne Wahrung der in
§ %13 BGB vorgeschenen Form eine wirksame Verpflichtung der
Beklagten zur lUbereignung des Grundstiicks.

Diese Beurteilung ist entgegen der Meinung der Revi-
sion rechtlich nicht zu beanstanden.

Es ist allgemein anerkannt, daB ein Auftrag (und ein
Geschiiftsbesorgungsvertrag), ein Grundstiick fiir Rechnung
des Auftraggebers zu erwerben, den Beauftragten auch dann
zur Ubereignung des Grundstiicks verpflichtet, wenn der
Auftrag nicht in der Form des § 313 BGB erteilt war (BGH
VII ZR 47/60 vom 15. Juni 1961 = WM 1961, 1080 mit Nach-

weisen).

Anders soll es allerdings nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts sein, wenn der Besuftragte das Grundstiick zu-
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nichst auf eigene Rechnung erwerben und es damn unter be-
stimmten Bedingungen dem Auftraggeber libereignen soll
(HRR 1930 Nr. 202; JW 1937, 1306).

Diesen Tatbestand und damit die Formbedirftigkeit
des Geschafts hdlt die Revision fiir gegeben.

Indessen ist den Feststellungen des Berufungsge-
richts zu entnehmen, dafl die Beklagte das Grundstiick fiir
Rechnung des Sohnes O erwerben sollte. Dafiir spricht,
daB ihm das Grundstiick allein gegen Ersatz der Aufwendun-
gen iiberlassen, nicht aber verkauft werden sollte (S. 20,
22 BU) und daB nur ein Durchgangserwerb beabsichtigt war
(§. 23 BU). Auch dic Ausfilhrungen auf S. 26 BU zeigen, def
das Berufungsgericht von einem Erwerb auf Rechnung des
Sohnes O iiberzeugt ist. Einem solchen Erwerb stcht
nicht entgegen, daffi der Steigpreis aus Mitteln der Beklag-
ten gezahlt wurde.

Da der Geschidftsbesorgungsvertrag nicht der Form
des § 313 BGB bedurfte, kommt es nicht mehr auf dic Hilfs-
begriindung des Berufungsgerichts an, daB die Beklagte sich
nach Treu und Glauben auf einen Formmangel nicht berufen
diirfe.

IT.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Prokurist Seufert
abe Vollmacht gehabt, den Geschidftsbesorgungsvertrag fiir
diec Beklagte zu schliefien. Zwar habe er keine Einzelproku-
ra gehabt. Es seci auch ein zweiter Prokurist zur Verstei-
gerung gesandt worden, jedoch nur vorsorglich fiir den Fall
daB eine zweite Unterschrift bendtigt werde. Im ilibrigen ha
be aber Selllllll 2lles regeln sollen. In diesem Rahmen habe
cr such den Geschiftsbesorgungsvertrag schlieflen diirfen. E



sel nach seiner Aussage im Prozefl nicht zur Versteigerung
geschickt worden, um das Grundstiick zu Spekulationszwecken
im eigenen Interesse der Beklagten zu erstecigern. Die
nidchstliegendc Erklidrung fiir die Entsendung der beiden
Prokuristen zur Versteigerung sei, daB die Beklagte doch
noch in Erwdgung gezogen habe, irgendwie filir die Eheleutc
O in Rahmen eines ihnen zu gewidhrenden Kredits tiitig

zu werden.

Diec Revision legt Gewicht darauf, daB das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang von dem Zweck der Entsen-
dung von zwei Prokuristen spricht. Sie folgert daraus, daB
der Geschaftsbesorgungsvertrag der Mitwirkung des zweiten
Prokuristen bedurft habe.

So ist aber das Berufungsurteil nicht zu verstehen. Das
Oberlandesgericht will sagen, die Tatsache, daB dic Beklag-
te liberhaupt jemanden zur Versteigerung gesandt habe, spre-
che fiir ihre Erwdgung, doch noch gegebencnfalls fir die
Eheleute O cinzuspringen. Der zweitc Prokurist sollte
nur fir den Fall zur Stelle sein, dafl zwel Unterschriften
benttigt wurden. Was aber ohne Unterschrift zu regeln war
- wie der Geschiéftsbesorgungsvertrag - sollte nach der
Feststellung des Berufungsgerichts Sefjli) allein regeln
Airfen. An diesce mogliche tatrichterliche Feststellung ist

das Revisionsgericht gebunden.
I1I.

Die Revision hidlt die Feststellung, daB der Sohn
O dzs Grundstiick gegen Ersatz der Aufwendungen und
die Uberlassung der Mieteinnahmen fir rund 1 142 Jahre an
die Beklagte erhalten sollte, filir unmglich. Ihre insoweit
gegen das Berufungsurteil gerichteten Angriffe bleiben ohne
T d

J_:I.J.Olgo
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1.) Bs ist nicht einzusehen, werum dic Mieteinnahnmen
fiir mindestens 1 1/2 Jahre kein Yechtes" ZEntgelt fiir dic
Geschiftsbesorgung der Beklagten dargestellt hiitten. Das
Entgelt ist recht namhaft; nach dem Berufungsurtecil waren
die Micteinnahmen auf 12.000 DM jadhrlich veranschlagt, und
die Beklagte hat bis zum Verkauf des Hauses iiber 30.000 DM
an HMiete bezogen. Dieses Entgelt h#dtte sie auch dann be-
kommen, wvenn sie mehr als 4%.500 DM hatte bieten miissen,
um den Zuschlag zu erhalten. Nach den Feststellungen degs
Berufungsgerichts kann im iibrigen davon ausgegangen werden,
dal3 die Parteien des Geschiftsbesorgungsvertrags erwarteten,
die Erklarung Scuferts, er wolle das Grundstiick dem Sohn
O- erhalten, werde die anderen Bieter vom Weiterbicten
abhalten (vgl. S. 21 BU); und so ist es auch nach der TFest_
stellung des Berufungsgerichts geschehen. Deshalb ist
nicht anzunchmen, daB es dem Sinn der Vereinbarung entspro-
chen hdtte, das Grundstiick auf jeden Fall und selbst zu
dem von der Revision angefiihrten Preis von 80.000 »isiC0,0C0 Tis-
zusteigern.

2.) Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB die Beklagtc wegen ihrer Aufwen-
dungen Zinsanspriiche gehabt habe. Wenn die Zinsen mit 10 %
von der in den Mieteinnahmen bestehenden Verglitung abgesetzt
wiirden, habe die Beklagte fiir die Geschiéftsbesorgung tber-
haupt keine Verglitung erhalten.

Die Riige greift nicht durch. Eine 10 %ige Verzinsung
der Aufwendungen, die durch die Mieteinnahmen gewdhrleistet
wurde, konnte durchaus als Vergilitung dafiir angeschen wer-
den, daBl die Beklagte mit ihrem Kapital flir die Pamilie
O cinsprang. In Wirklichkeit iiberstiegen die Miet-
einkiinfte den sich aus einer 10 %igen Verzinsung des auf-
gewandten Kapitals ergebenden Betrag betrichtlich, wie
auch der Prokurist SC- in der Aktcennotiz vom 5. Februar
1954 errechnet hat.

-
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3.) Vlie das Berufungsgericht ausfithrt, wollte Frau
O :inc sofortige Ubertragung des Grundstiicks auf
ihren Sohn, wdhrend die Beklagte es so lange bchalten
wollte, als ihr dic Mieteinnahmen zuflieflen sollten. Das
Berufungsgericht 188t dahingestellt, ob die Erkliirung der
einen oder anderen Partei iiber den Zeitpunkt der Ubereig-
nung auf den Sohn eindeutig war oder ob die Parteien sich
insoweit tatsdchlich nicht geeinigt haben. Selbst wenn
letzteres zutrdfe, so sei doch anzunehmen, daB sie den
Vertrag auch ohne eine Einigung uUber den Zeltpunkt der
Ubercignung geschlossen haben wiirden(§ 155 BGB). Denn guf
jeden Fall habe das Eigentum spidtestens in dem Zcitpunkt,
in dem die Beklagte nicht mehr zur Nutzung des Hauses be-
rcechtigt sein sollte, auf den Sohn ilbertragen werden sollen.
Frau Ol habve - auch dals Veritreterin ihre Sohnes — durch
ihr spiteres Verhalten geczeigt, daB sie bercit gewesen sei,
den Zeitpunkt der Ubereignung so festzulegen, wie es die
Beklagte gewollt habe.

Die Revision riigt Verletzung des § 155 BGB und meint,
ohne Einigung iiber den Zeitpunkt der Ubereignung ksnne der
Vertrag nicht zustande gekommen sein.

Die Riige ist nicht begriindet. Ob ein Vertrag ohne eine
Einigung iiber einen bestimmten Punktvgeschlossen worden
wire (§ 155 BGB), bestimmt sich maBgeblich danach, ob die
Parteien einer Einigung Uber diesen Punkt weSCNtliche Be-
deutung beigemessen haben (BGH IM Nr. 2 zu § 154 BGB; RGRK
BGB 11. Aufl. § 154 Anm. 1). Das festzustellen, ist Sache
des Tatrichters. Die vom Berufungsgericht getroffenc Fest-
tecllung ist jedenfalls moglich und bindet deshalb das Re-

&)
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sionsgericht. In diesem Zusammenhang durfte das Berufungs-
ericht auch verwerten, daB Frau O sich bereit gezcigt

(0]

%, hinsichtlich des Zeitpunkts der Ubereignung dem Vil-
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len der Beklagten nachzugeben. Dic durch mangeclnde Einigung
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iiber eincn bestimmten Punkt unvollstindige vertragliche
Regelung darf gegebenenfalls gemiB § 157 BGB erginzt wer-
den (Palandt BGB 24. Aufl. § 155 Anm. 1). Bei dieser Er-
ginzung Schliisse aus dem spiteren Verhalten der Irau ol
zu ziechen, war das Berufungsgericht aus Rechtsgriinden nicht

gchindert.

4.) Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, es
habe nicht beachtet, dafl die Beklagte einen Xaufpreis von
80.000 DM vom Sohn O gefordert und daB dieser dic For-
derung von 80.000 DM niemals beanstandet habe.

In dem Schreiben des Sohnes vom 23. Oktober 1956, auf
das die Revision in diesem Zusammenhang verweist, ist ein
Preis von 80.000 DM nicht genannt. Dafl er in dem diesen
Schreiben vorausgehenden Brief der Beklagten angegeben
war, legt dic Revision nicht dar.

Auch die von der Revision angefiihrte "Anlage 7" (B1.23
der Akten 33 Js 5091/57) ergibt nicht, daB der Sohn ONIEEN
bereit gewesen wire, 80.000 DM zu zahlen.

Schliefllich geht aus der von der Revision ebenfalls
angefilhrten "Anlage 9" (Bl. 25 der Akten 33 Js 5091/57)
hervor, daB die Beklagte etwas iiber 80.000 DM gefordert,
der Sohn Ol dazegen eine Zghlung von rund 66.000 DM
vorgeschlagen hat. '

Auch der letztgenannte Betrag uberstieg freilich die
Aufwendungen der Beklagten. Dieser Umstand hindert aber
die Feststellung des Berufungsgerichts nicht, dafB die Be-
klagte sich verpflichtet habe, das Grundstiick gegen Er-
satz ihrer Aufwendungen zu Ubereignen. Es ist durchaus
moglich, daB der Sohn O, wcil-dic Beklagte ihre Zu-
sage nicht eingehalten hatte, ihr mehr als den von ihr
aufgewendeten Betrag bot, um auf giitlichem Vege das Grund-

stiick zu erlangen.«




Dic Annahme des Berufungsgerichts, es sel cin wirkga-
mer Vertrag mit dem im Berufungsurteil festgestellten Tp-

halt zustande gekommen, wird demnach durch die Revisionsan-
&

des Berufungsgerichts Uber die Schadensersatzpflicht der

riffe nicht erschiittert. Auch die weiteren Ausfﬁhrungen

Beklagten wegen Verletzung dieses Vertrags und iiber die
Hohe des Schadens sind rechtlich fehlerfrei. Deshalb ist
dic Revision zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 97 ZPO.

#lanzmann Rietschel Frbel
Meyer Finke
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