VII ZR 146/62

Verkiindet

an 27. Juni 1963

Jodas, Justizangestellter 2 -

als Urkundsbecamter 188 027

der Geschiiftsstelle

Im HNamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Albert K@, Maschinen- und Apx)aratebau in

PEEEER, 3@ tratc QD
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechts sanwalt Dr. G -

gegen

den Kaufmann Adolf RGEED, PI- R .,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revigionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

hat der VII. Zivilsenat des’Bundesgerichtéhofs auf die miind-
Jiche:Verhandlung von 27. Juni 1963 unter Mitwirkung des

Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,'

Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. ¥inke
fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts

Frankfurt/Main vom 24. Mai 1962 wird zuriickgewiesen.

" Der Beklagte hat dic Kosten der Kevision zu
tragen.

Von ,. Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klédger ist Erfinder einer sogenannten Filterband-
schlcuder, mit der verunreinigte Pliissigkeiten unter VWirkung
der Zentrifugalkraft geklért werden. Sic ist zum Bundespatent
angeneldet worden. Am 1. April 1958 schlossen dic Parteien
einen Vertrag, in welchen sich der Beklagte verpflichtete,
auf scine XKosten ecinec erste funktionsfdhige Filterbandschleu- ,
der herzustellen. Dafiir sollte or fiir die vom Kldgeriin Deutsch- f
land und Holland spatcr zu verkaufenden Schleudern das allei- =
nige Herstellungsrecht erhalten.

Am 26. November und 31. Dezember 1958 schrieb der Klager o
an den Beklagten, dafl er aus Japan Auftrage fir Filterband-
schleudern in Ausgsicht habe. Der Beklagte verhiclt sich zu-
nédchst abwartend und liefl durchblicken, daBl er keine Mittel
nehr filr weitere Entwicklungsarbeiten an der noch nicht funk-
tionsfihigen Filtcerbandschleuder habe. Am 27. Februar 1959
fend zwischen den Partcien einc Besprechung statt, iiber ‘deren
Inhalt Streit besteht. 3edenfalls liefl der Kliger auf Grund
dieser Besprechung an Tégc darauf dem Beklagten einen Scheck
liber 2.000 DM zukommen; ohnec dessen Yerwenduhg82wcck besonders
ancugeben. In der Eolgezeit vonn 7. Mirz bis 13. Hai 1959 iiber-
sandte der Klidger dem Beklagten 5 weitere Postkartenschecks
iiber insgesant 13.000 TM, in denen als Verwendungszweck je-

weils die Japanauftrige angegcben waren. t

An 7. April 1959 crteilte der Kléger dem Beklagten cinen .
Auftrag zur Herstellung von 2 Filterbandschleudern zu - Liefe-
rungen an Kunden in Japan. Ob der Beklagtc diesen Auftrag an-
genomien hat, ist streitig. Da er an die Moglichkeit der Her-
stellung einer funktionsféhigen Filterbandschleuder nicht
mehr glaubte, stellte er.die zwel in Auftrag gegcebenen Schleu-
dern nicht her und kilndigte mit Schreiben vom 12. Juni 1959
den Vertrag vom 1. April 1958 mit sofortiger Wirkung. Der
Xlidger nahn dic Kiindigung an.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Er verlangt mit der Klage die Rﬁckzahiung der mit Scheck
gezahlten 15.000 DM nebst Zinsen, dader Grund fiir die von ihm
auf dic Japanauftrige geleistcte Anzahlung entfallen sei.

Der Beklagtc hat Abweisung der Klage beantragt. Er hat
vorgetragen, der Xldéger habe ihm die 15.000 IM nicht als An-
zahlung auf dic Japanauftriige, sondern als Zuschuf fiir scine
erheblichen Unkosten bei der Entwicklung der Schleuder gezahlt.
Hilfsweise rechnete er mit folgenden Forderungen auf: '

mindestens 15.000 DM Beitrag szur Entwicklung der Schleuder,?
- 1.600 DM aus Darlehen,

-15.000 DM Schadensersatz wegen. verletzung selnerfia
- Erfinderrechte.
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Im einzelnen hat er dazu zuletzt ausgefiihrt: Nach § 3
des Vertrags wvom 1. April 1958 habe er zwar die Kosten der
Entwicklung der crsten Maschine zu tragen gehabt doch hétten
dic Aufwendungen hierfiir, die er mit iiber 55.000 DM beziffere,-
dic ihm zumutbare "Opfergrenze" um mindestens 15.000 DM iber-
schritten; diesc miisse ihm der Kléger vergiiten. Dic 1.600.DM
habe er dem Xléger geliehen, damit dieser dic Pllterbandschle
der auf der "Achema" in Frankfuri/Main ausstellen konnte. Dcn 2
Schadensersatz konne er verlangen, weil der Kldger zusatzllcher
Erfindungen des Beklagten an der Schleuder seinen Japanlﬁchen
Geschiif tsfreunden zugangllch gemacht habe.
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Aufierdem hat der Beklagte ein Zuruckbehaltungsrecht vegen
fehlender Aus?unft iiber die Anmeldung der Erflndung geltend

gcmacht°

Der Kliéger hat erkliért, daB diese Forderungen unbegriindet
seien. ‘ '
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Das Landgericht hat den Beklagten durch Teilurteil zur
Zahlung von 13.000 DM nebst Zinscn verurtcilt; iiber die Riick-
zahlung der mit Scheck vom 28. Februar 1959 (ohne Angabe eines
Verwendungszwecks) gezahlten 2.000 DM hat es noch nieht ent-
schicden. In dem Urteil wurdc dem Beklagten dicec Geltendmachung
seiner zur Aufrechnung gestellten Gegenanspriiche vorbehalten
(§ 302 zrO).

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zu-
riickgewiesen.

Hit seiner Revision beantragt der Beklagte dic Aufhebung
des Berufungsurteils und die Zuriickverweisung der Sache an das_‘
Landgericht, hilfsweise an das Oberlandesgericht. Der Klégex
beantragt die Zuriickweisung der Revision. |

Entscheidungsgriinde:

o arvortpan pasoun-

1) Der Beklagte riigt mit seiner Revision, daB gegen ihn

¢in Vorbehaltsurteil ergangen ist. Er ist der Auffassung, die
Riickzahlungsforderung des Klégers. und seine Gegenforderungen
stiinden in rechtlichem Zusammenhang, so daB die Voraussetzun-
gen fiir den ErlaB ceines Voirbchaltsurteils nach § 302 2P0
nicht gegeben scien; das Berufungsgericht hiitte deshald die
Entscheidung iiber die zur Aufrechnung gestellten Gegenforde-
rungen nicht zuriickstellen- diirfen.

2) Diesc Riige ist nicht begriindet.

a) Ein rcchtlicher Zusammenhang im Sinne des § 302 ZPO

wirc dann gegeben, wenn dic beiderseitigen Forderungen sich
“auf dassclbe Vertragsverhdltnis griindeten. Das ist unstreitig
nicht der Fall. |



b) Hach der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bun-
desgerichtshofs ist allerdings der Begriff des rechtlichen
Zusammenhangs im Sinne des § 302 ZPO weiter zu fassen und

nicht auf Anspriichc aus demsclben Rechtsverhédltnis zu be-
schrinken; fiir dic Bejahung eines rechtlichen Zusammenhangs

in Sinnc deca § 302 ZFO ist es ausrcichend, “"wenn Anspriiche

und Gegenanspriiche in einem derartigen wirtschaftlichen Zusam-
nenhang stchen, daB dic Tatbestédnde, auf dic sich die Anspriiche
stiitzen, innerlich zusammengehdren und es Treu und Glauben wi-
dersprechen viirde, wolltc einc Partei ihren Anspruch ohne Be-
riicksichtigung des Gegenanspruchs durchsetzen" (BGHZ 25, 360,
363 £ mit weiteren Nachweisen). Der Bundesgerichtshof hatte
deshalb in dem dort entschiedenen Falle das Vorliegen eines
rechtlichen Zusammenhangs zwischen einer Kaufpreisforderung, -
dic im Rohmen ciner léngeren Geschiftsverbindung entstanden war,
und einer Gegenforderung auf Schadensersatz wegen Verletzung
von Namens-~, Patent- und Warcnzeichenrechten bejaht, weil die
Verletoungshaendlungen dic gegenscitigen Geschédftsbeziehungen
geostort hatten.

So liegt der .Fall hier aber nicht. Der Klidger verlangt
die Riickzahlung ciner Anzahlung auf den nicht durchgefiihrten
Auftrag vom 7. ipril 1959 (§ 812 BGB). Der Beklagte verlangt
' Zuschiisse fiir dic Entwicklung der ersten Filterbandschleuder
aus den Vertrag vom 1. April 1958, Riickzahlung eines anlédBlich
ciner Ausstellung der Schlcuder angeblich gegebenen Darlehens
und Schadensersatz wegen ?erletzung von Erfinderrechten.

Dic beiden letztgenannten Anspriiche des Beklagten haben
nmit dem Auftrag des'Klﬁgers vom 7. April 1959 nichts zu tun,
Ihr wirtschaftlicher Zusgmmenhang mit dem Japanauftrag ist
so losc, daB das Berufungsgericht schon deshalb das Vorhanden-—
sein einecs rechtlichen Zusammenhangs im Sinne des § 302 ZPO
verncinen konntec.



Ein gewisser wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen dem
Auftrag von 7. April 1959 und dem Ansovruch des Beklagten auf
Gewihrung von Zuschiissen fiir dic Entwicklung der ersten Fil-
terbandschleuder diirfte gwar gegeben scin. Dennoch 1ldBt die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB ep im Hinblick auf die
zahlten 13,000 DH c¢a nicht gegen Treu und Glauben verstoflie,
den Beklagten mit seiner Gegenforderung auf das Nachverfah-
ren zu verweiscn, und da8 deshaldb ein rechilicher Zusammen-—~ .
heng der Klageforderung mit dicser Gegenforderung des Beklag-
ten im Sinne des § 302 Abs. 1 ZPO nicht gegcben sci, ebenfalls
keinen Rechtsfehler crkennen. '

Die Entscheidung iiber den Rﬁckzahlungsan pruch dcs Kla-
gers kann auch vidllig unabhdngig von der Entscheidung uber
die Gegenanspriiche des Beklagten ergehen.

Der Beklagte riigt gwar in diesem Zusammenhang die Ver-
letzung des § 366 BGB. Er meint, der Klédger konnec angosiéhts
seiner Verpflichtung aus dem vVertrag vom 1. April 1958, dem
Beklagten cinen Zuschulzu geben, nicht einscitig bestimmen,
wie scine Leistungen anzurcchnen_séien°

Das geht aber fchl. Der Klédger hat fiir die in der Revi-
sionsinstanz im Streit stchenden 13.000 DM durch Vermerk auf
den Schecks ecindcutig corkldrt, daf sic als Anzahlung auf die
Japanauftriige bestimmt scien. Demgegenﬁbér ist einc Verwendung
der 13,000 DM zur Beglecichung andercr Forderungen, gleichviel
ob dicge begriindet sind oder nicht, unzulﬁssig.

3) Ein Gleiches gilt auch fiir das von dem Beklagten geltend
gemachte Zuriickbehaltungsrecht. Fiir den Begriff des rechi-
lichen Zusammenhangs im Sinn des § 273 BGB gelten die oben
aargelegton Gesichtspunkte cbenfalls.
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4) Die Revision des Beklagten ist daher als unbegriindet
guriickzuweisen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Bundesrichter Dr. Heimann-Trosiew
- hat seinen Urlaud angetreten und
ist deshalb an der Unterzcichnung
verhindert. Glanzmann

Erbel Finke
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