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Verkiindet
am 16. Janusr 1961

Woitscheck, Justizobersekretir -
als Urkundébeamter der 2200 032
Geschaftastelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Paul H o (D . "GN . O

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Hellpraktiker Ernst H o({jilD . "GP G
straed, ‘

Kldger, BerufungsbeklagtenAund Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Refhtsanwalt Dr. (NEEN-

hat der VII. Zivilsenat des Buddesgerichtshofé auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Januar 196! unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien,
Dr. Vogt und Dr. Pinke |

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtelil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 3. Juli 1959 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1954 lieB der Kléger ala Bauherr auf seinem
grundstick in VEINNEGNGD: 'SP :traite @, cinen Neubau
errichten. Der Beklagte war als Architekt mit der Planung
und Bauaufsicht betraut.

Da der Klidger in éinigen Réumen des Kellergeschosses
seine THtigkeit als Heilpraktiker ausiiben und andere zu ge-
werblichen Zwecken vermieten wollte,; brauchten diese Riume
eine um 50 cm grdBere lichte Hthe als die iibrigen Keller-
rédume, némlich statt,wie ursprungllch geplant, 2 m, mindestens
2,50 m. Deshalb muSte der FuBboden dieses Teils der Keller-
rilume etwa 50 cm tiefer als das iibrige KellergeschoB gelegt
verden.

Bei der Ermittlung der Sockelhdhe ging das Planungsamt
~der stadt YNNRD davon aus, daB nach Angabe des Tief-
bauants die Kellersohle nicht unter 43,82 m liber normal
Null (NN) liegen diirfe. Das Vermessungsamt, das die Fest-
setzung der Sockelhéhe vornahm, dbérsah dabei jedoch, dafB
ein Teil des Kellers tiefer gelegt wierden sollte und setzte
infolgedessen die Sockelhthe mit nur 45,92 m iiber NN fest.
Diese Sockelhdhe kennzeichnete das Vermessungsamt bei dem
Ortstermin am 20. September 1954 in Gegenwart des Poliers
des ausfiihrenden Bauunternehmens durth einen an einem Baum
eingeschlagenen Nagel. Hierliber nahm das Vermesssungsamt
eine Niederschrift auf, die von;dem Polier unterzeichnet
wurdeo '

Von. dieser Sockelhbhe ging man beim Bau des Hauses aus.
Infolgedessen wurde der FuBboden des tiefer liegenden
Kellerteils um etwa 50 cm unter die zulidssige Mindesththe
von 43,82 m iiber NN gelegt.
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Nach der Fertigetellung des Baues wurden die tiefer
liegenden Kelleriume bei stidrkerem Wasserandrang verschie-
dene Male von riickgestauten Abwidssern iiberschwemmt und ver-
unreinigt. Dadurch sind diese RHume fir den geplanten Ver-
wendungszweck unbrauchbar. Auch durch einen selbsttiligen
VerschluB8 und eine von Hand zu bedienénde Absperrvorrich-
tung 1dBt sich dieser Zustand nicht vollstindig beseitigen.

Der Kléger ist der Auffassung, daB der Beklagte den
Schaden, der ihm durch die Unterschreitung der zuldssigen
Mindesthohe der Kellersohle entstanden sei und noch ent-
stehe, schuldhaft verursacht have. Er meint, der Beklagte -
hitte sich selbst iiber die festgesetzten Hthenangaben unter-
richten miissen. Hitte er das getan, dann hdtte er den Irr-
tum des Vermessungsamies leicht feststellen und richtig
bauen kdnnen. | ' '
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Der Klidger begehrt Peststellung, daB der Beklagte ver;i
pflichtet sei, ihm den kiinftigen Schaden zu ersetgzen, dar
aus der Unterschreitung der fiir die tiefer liegende Keller-—
sohle vorgeschriebenen Mindesththe von 43,82 m iiber NN
entstehe. '
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Der Beklagie hat Abweisung der Klage beantragt. Er
ist der Ansicht, daB die Festesetzung der Sockelhthe Sache
des Vermessungsamies gewesen sei und er sich auf die Rich-
tigkeit der markierten Hthe habe verlassen diirfen. Im b~
rigen sel die Unterschreitung der zulissigen Mindesthdhe
auch nicht ursichlich fiir den Schaden gewesen. Die Ursache
der Uberschwemmungen mit Abwiissern $8% vielmehr in Mingeln
der stiddtischen Kanalisation {zu geringes Geflille, Ver-
stopfungen) zu finden, von denen er nichts habe wissen
kbnnen.

)Z)NY 0SS

Der Kliiger hat der Stadt VO dcn Streit ver-—
kiindet. Diese ist dem Rechtasstreit auf Seiten des KlHgers
als Streithelferin beigetreten.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
des Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Der Kléger beantragt die Zu~—
ritickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

1) Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zutreffend ein
Verschulden des Beklagten bejaht.

" Nach § 9 Nr. 8 der PolV¥0 der Stadt Wyl vetreffcnd
Entwdsserung von Grundstiicken vom 29. September 1926 sind
schon bei der Planung alle Hohenangaben auf normal Null zu be-
ziehen. Es mag sein, daB das, wie auch vom Berufungsgericht
unterstellt wird, in WGINENEER Ublicherweise nicht durch
den Architekten, sondern durch das stddtische Vermessungsanmt
geschieht.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf sich der Be-
klagte jedoch das Verschulden des Vermessungsamts bei der un-
richtigen Festsetzung der Sockelhdhe nach § 278 BGB zurechnen
lassen miisse, da dieses insoweit als sein Erfiillungsgehilfe
gehandelV habe.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der Beklagte hat sich
des Vermessungsamts nicht als. Erfiillungsgehilfe bedient. Die-
ses handelte vielmehr, wie auch mit der Revision zutreffend
bemerkt wird, von Amts wegen in Erfiillung einer tffentlich~
rechtlichen Pflicht.




Protzdem ist dem Berufungsgericht aber im Ergebnis zu-
zustimmen, da der Beklagte jedenfalls aus eigenem Verschulden
haftet.

Der Architekt, dem bei einem Bau die Planung und techni-
sche Oberleitung libertragen worden ist, ist verpflichtet, die
Bauausfiihrung in technischer Hinsicht sorgfédltig und genau zu
planen und zu iiberwachen. Insbesondere hat er dafiir einzustehen,
da8 die Bauauflagen eingehalten und die wesentlichen Umsténde,
die fir die fehlerfreie Herstellung des Bauwerks von Bedeu-
tung sind, beachtet werden. Die Hohenlage ist aber fiir die
ordnungagemiéBe Ausfiihrung eines Bauwerks wegen der Grundwasser-
gefehr und im Hinblick auf eine gute Entwidsserung von besonde-
~ rer Bedeutung. Deshalb gehirt es auch zu der Pflicht des Ar-
chitekten, darauf zu échten, daB die vorgeschriebene Hohenla~
ge nicht unterschritten wird.

~ Dieser Pflich%t is% der Beklagte nicht nachgekommen. Er
hdtte sich auf jeden Fall iiber dic von dem Vermessungsamt er-
mittolten und festgesetzten Hohenangaben selbst unterrichten
miissen. Das hat er nicht getan. Es mag zwar, wie es auch das
Berufungsgericht getan hat, unterstellt werden, daB der Beklagte
von dem Ortstermin, an dem die Hbhenangaben vom Vermessungsemt
festgesetzt wurden, nicnt benachrichtigt worden war und des-—
halb auch nicht zugegen sein konnte. Dann hiétte er sich abor
jedenfalls bis zum Baubeginn die festgesetzien Hahénangaben
mitteilen lassen miissen, sei es durch eine einfache Riickfrage
beim Vermessungsamt, sei es durch Anforderung einer Abschrift =
‘des Fluchtlinienscheins. Dazu wdre im gegebénen Fall wegen dex
unterschiedlichen Hthe des KellerfuSbodens noch ganz besonders
Anléﬁlgeweaeno



Der Beklagte kann sich nicht darauf berufen, es sei nicht
seine Sache gewesen, die von dem Vermessungsamt feostgestellten
Hohenangaben nachgupriifen.

Der gegen ihn gerichtete Vorwurf geht nicht dahin, daB
er die Richtigkeit der Messung selbst nicht nachgepriift hat;
dazu mogen ihm die erforderlichen Fachkenntnisse und Instrumen-
te gefehlt haben. Deshalb liegen auch die Ausfiihrungen in der
Revisionsbegriindung zu der Frage, welche Sachkenntnis inso-
weit von einem Architekten verlangt werden kinne, neben der
Sache.

Der Kliger hétte aber, schon um die Tiefe der Ausschach-
tung kontrollieren zu'kﬁnnen,'aie von dem Vermessungsamt fest- .
gesetzten Hohen mit seinen Plénen vergleichen und in diese
 eintragen miissen. Hiétte er das getan, dann hitte er, was
schon fiir einen ILaien ersichtlich gewesen wire, ohne weiteres
bemerkt, dall die von dem Vermessungsamt fesfgesetzten.zahlen
mit seinen Plénen nicht iibereinstimmen konnten. Denn diese
sahen zwischen der Sockelhdhe und dem KellerfuBboden nur
einen Hbhenunterachied von 45,92 absziiglich 43,82 = 2,10 m vor,
wéhrend der HShenunterschied fiir den tiefer liegenden Keller-
teil mindestens 50 cm mehr hétte betragen miissen. Seine Untor—
lassung stellt eine schuldhafte Verletzung seiner Vertragapfllchten
dar, fiir die er nach § 276 BGB einzustehen hat.

2) Nach den Feststellungen des Bgrufungsgerichts ist die
achuldhafte Unterlassung des Beklagten auch ursiéichlich fiir
die Unbrauchbarkeit des tiefer gelegenen Kellerteils und den
' dem Kliger daraus entstandenen und noch entstehenden Schaden. |

Der Beklagte kann sich demgegeniiber nicht darauf berufen,
da@l die Stadt den Schaden mitverursacht hat. Eine solche Mit~-




verursachung kann die Verantwortlichkeit des Beklagten nicht
ausschlieBen, sofern nur,'was das Berufungsgericht feststellt,
"die Pflichtwidrigkeit des Beklagten nicht hinweggedacht wer-
den kann, ohne daB dadurch zugleich der dem Klédger entstandene
- Schaden entfiele®.

a) Der Irrtum des Vermessungsamtis bei der Festsetzung der
Mindesthohe wiire - wie ausgefiihrt — bei pflichtgemiBem Ver-
halien des Beklagten entdeckt worden und es hédtte durch eine
entspreéhende Neufestsetzung der Sockelnbhe Abhilfe geschafft
verden konner. | ‘

b) Auch etwaige Mingel der stddtischen Kenalisation, fir
die der Beklagte nicht verantwortlich wére, schlieBlen die Ur-
sichlichkeit seines schuldhafien Verhaltens nicht aus. Solche
Méngel, wie 2zu geringes Gefdlle und Vereﬁopfungen, sind nicht
derart suBergewdhnlich und unvorhersehbar, daB dadurch die
Adéquanz der von dem Beklagten geschaffemen Schadensursache
fiir den Schaden des Klidgers ausgeschlossen werden kdnute.

c¢) Im iibrigen kann es dahingestellt bleiben, ob es, wie
das Berufungsgericht featsftolll;inur einmal zu einer Riickstau—
ung von mehr als 50 cm gekommen, oder ob dies, wie der Beklag-
te behauptet, oftere geschehen ist.

Das vermag an der Richtigkeit des angefochtenén Urteils
nichts zu &ndern. Auch wenn unterstellt wird, daB die tberflu-
tung in den Kellerrdumen des Kliégers mehr als nur einmal die
vorgeschriebene Mindesththe von 43,82 n iiber NN iiberschritten
hat, so liegt es doch auf der Hand, da8 bethk Beachtung der vor-
geschriebenen Mindesthshe die Kellerrdume erheblich seltener
und in weit geringerem Umfang iiberschwemmt worden wiren und
defl infolgedessen der dem Kldger entstandene und noch:entste-



hende Schaden weitgehend geringer gewesen wire. Daraus folgt,
daB durch die von dem Beklagten verschuldete Unterschreitung
der vorgeschriebenen Mindesththe des Kellerbodens dem Kliger
zusiitzlich ein betrichtlicher Schaden entstanden ist. Insbe-
sondere besteht eine groBSe Wahrscheinlichkeit fiir die Annahme,
daB bei Beachtung der einzuhaltenden Mindesththe etwaige
dennoch gelegentlich eingetretene und noch zu erwartende
Riickstauungen in die Kellerrdume des Kldgers nicht zu einer
vélligen Unbrauchbarkeit dieser Riéume gefiihrt hdétten. Das ge-
niigt aber, um den Pestetellungsausspruch des Berufungsgerichts
gu rechtfertigen. ' '

Inwieweit die von dem Beklagten behaupteten Tatsachen
geeignet sind, die HOhe des geltend gemachten Schadens zu be-
einflussen, und ob und inwieweit der Beklagte Ersatzanspriiche
gegen die Streithelferin erheben kannm, brauchte in diesem
Rechfsstreit nicht erdrtert zu werden.



33 Die Revision des Beklagten ist deshaldb als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Pr. Winkelmann Rietschel Heimann—-frosien

Dr. Vog%t Pinke



