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Verkiindet 3
am 1. Oktober 1959

Woitscheck 2 40
Justizobergekretdr

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im Nanen des Volkes

In dem Rechtssirelt

der Pirma Artur NUNENEED: Keffee-Grofristerei, HENNED-
AGED, Cr. 3@strase @D, Alleininhabers: Kaufmann

Artur NG cbenda,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

den Architekten Paul RGN, HEEED-Gr- "UED, G-
straBe WD,

Beklagtien, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmgchtigter: Rechisanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Oktober 1959 unter Miiwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Winkelmenn, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erksnnt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

in Hawmburg vom 16. Juni 1958 wird zurtickgewiesen.

Die Xlagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

056




Tatbestands

Die Klégerin, eine Kaffee-GroBristerei, lieB 1954 -
1955 guf ihrem Grundstiick ein gewerbliches Gebiéude errich-
ten, dessen 4. Stockwerk als Kaffeelager bestimmt war (je
ein Raum fiir verzollten und fiir unverzollten Kaffee). Die
Bauzeichnungen fertigte der Beklagte, ein Architekt. Er
hatte auch die Bauleitung und Bauwaufsicht.

Unstreitig haben die Parteien vor Baubeginn dariiber
gesprochen, wieviel Kaffee die Kligerin lagern wollte. Die
Klagerin behauptet, sie habe dem Beklagien gesagt, sie wel-
le allein im Zollager 1500 ~ 2000 Sack Rohkaffee lagern. Derx
Beklagte behauptet dagegen, die Kligerin habe ihm auf Befra-
gen mitgeteill, sie wolle dort nicht mehr als 500 Sacik und
in dem anderen Lagerraum nicht mehr als 100 Sack unterbringen.

Die GeschoBdecken im gesamten Gebéude sind nach Weisung
des Beklagten mit einer Tragfihigkeit von 500 kg/qm ausge-
fiihrt. Das ermdglicht im Zollager eine ILagerung vcn nur
500 sack Rohkaffee, wihrend nach dem Fassungsvermogen dds
Raumes dort grdfere Mengen, in beiden Réumen. (nach den Fesi-
stellungen des Berufungsgerichts) allenfalls bis zu 1049
Sack, gestapelt werden konnten.

Die Xl#gerin behauptet, ihr entstehe groBer Schaden
daraus, daB sie wegen der geringen Tragfdhigkeit dexr Decke
nicht geniigend Rohkaffee einlagern ktnne. Dadurch sei ihr
Betrieb nicht voll ausnutzbar, und sie miisse teuren fremden
Lagerraun mieten. Sie verlangt mit der Klage vom Beklagien
Ersatz eines Teilschadens von 6.500 DM (nebst 4 4 Zinsen
seit 1. Oktober 1955), weil der Beklagie die Decke fehr-
lédssig su schwach habe bauen lassen, ohne sie (Klégerin)
rechtzeitig iiber die geplante geringe Tragfihigkeit aufzu~
kléren.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hat Abweisung beantragt. Br bestreitet,
eine Pflichtverletzung begangen zu haben, bestreitet auch
die Hohe des Schadens und beruft sich =zuf Verjahrung.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen mit der
Begriindung, die Kliéigerin habe nicht den ihr cbliegenden
Nachweis erbracht, daB der Beklagte die Decke schwiicher
habe bauen lassen als das fiir die Lagerung der ihm von
der Kligerin angegebenen Kaffeemenge erforderlich gewesen
sei; es sei nicht bewiesen, daB8 die Xldgerin fiir das Zolli-
lager dem Beklagten eine eingulagernde Menge von mehr als
500 Sack, ndmlich 1500 - 2000. Sack, angegeben habe.

Mit ‘der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klage-
anspruch weiter. Der Beklagte hat um Zuriickweisung der Re-

vision gebeten.

Entscheidungsgrindses

1)  Das Berufungsgericht filhrt aus: Mit Riicksicht darauf,

daB in beidern Lagerrdumen zusammen hochstens 1049 Sack Xaffee

untergebracht werden kénnien, erscheine es ®ausgeschlosscn",
daB der Inhaber der Kldgerin dem Beklagten gesagt haben
sollte, die Decke unter dem als Zollager vorgesehenen Raun
milsse eine Tragfdhigkeit fiir 1500 Sack Rohkaffee haben.

Die Revision rligt, das sel unlogisch, da es mbglich
sei, daB der Inhaber der Klégerin trolz eines rédumlichen
Passungsvermigens von nur 1049 Sack zum Beklagten ge#uBert
habe, exr wolle dort 2000 Sack einlagern.

Die Riige geht fehl. Allerdings ist es nicht undenkber:
daB der Inhaber der Kldgerin -~ sei es infolge Irritums tber
das wirkliche r#umliche Fassungsvermdgen oder auch in Kennt*
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nis dessen - die von der Klégerin behauptete AuBerung zum
Beklagten gemacht haben kinnte. Qgg verkemnt das Berufungs-
gericht aber auch nicht. Scine Ausfithrungen sind vielmehr
dahin zu verstehen, diese Mdglichkeit sei sbo fernliegend,
daB sie praktisch auBer Betracht bleiben kdnne. Diese Wiir-
digung 1848t einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Es ist kaum anzunehmen, daB8 der Inhaber der Klégerin
in Kenntnis der begrenzten rdumlichen Aufnahmefiéhigkeit dos
Lagers eine dariiber hinausgehende wesentlich -hthere Trag-
féhigkeit der Decke gefordert haben sollte; denn das hdite

den Bau unnttig verteuert. Bs ist auch unwahrscheinlich, daB

der Inhaber-der Kldgerin sich iiber das Fassungsvermigen der
Réume' so sehr geirrt haben sollte, zumal er (nach der Aus-
sage des Zeugen Ho@il) vor Baubeginh das Volumen eines
vollen Kaffeesacks ausgemessen hat, um fesizusiellen, wie-
viel Sédcke er lagern konne.

Im dibrigen h#lt das Berufungsgerichi, wie seine spite-
ren Ausfithrungen zeigen, die Behauptung der Kligerin nicht
fir "widerlegi", sondern nur fiir "nicht bewiesen®. Diese
Wirdigung der Beweisaufnahme ist mdglich, naheliegend und
frei von Rechtsirrtum. Sie bindet das Revisionsgerichi.

2) Die Revision h#lt den § 286 ZPO fiir verleizt, weil.das
Berufungsgericht dem in der Klageschrift enthaltemen Anirag
auf "Parteivernehmung® nicht nachgegangen ist. Die Klégerin
meint, darin, daB sie in ihrer Berufungsbegriindung "auf die
diesseitigen Schriftsidtze der ersten Instanz" Bezug genom-—
men habe, liege eine Wiederholung dieses (auf Vernehmnﬁg
des Beklagten gerichteten) Beweisantrages.

Die Riige ist nicht begriindet. Tas Landgericht hat em
13. Mdrz 1956 eine umfangreiche Beweisaufnahme (durch Ver-
nehmung von 10 Zeugen) durchgefiihrt, bei der der Inaaber
der Kl&gerin und der Beklagte perstnlich zugegen waren.

n L. e
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‘von der Revision engefiihrten Urteil (vom 29. Mai 1957 - V ZR

Beide hat das Landgericht bei der Gelegenheii formios per-
sénlich gehdrt. In einem spédteren Termin (am 7. Juni 7956) .
hat das ILandgericht den Beklagten nochmals in Anwesenheis
des Inhabers de: Kldgerin gehort. Wenn die Kligorin weiter-
hin Wert auf farmliche Parteivernehmung des Beklagien iegte,
so hatte sie in diesen beiden Terminen hinreichend Gelegen-
heit, sie zu beantragen. Da sie das unterlassen hat und auch
spdter nie mehr ausdriicklich darauf guriickgekommen ist, durt-
ten die Vorinstanzen daraus schliefilen, da8 die Kidgerin
diesen Beweisantritt fallen gelassen hatte. Das gilt umso
mehr, als die Klégerin in der Verhandlung vom 17. 4pril
1956 beantrsgt hatte, ihren Inhaber als Partei zu vernehmen.
Auch damit brachte sie zum Ausdruck, daf ihr friilherer Bevicis-
antritt, den Prozefigegner zu vernehmen, fallen gelassen wer.
Unter diesen Umsté@nden brauchte das Berufungsgericht in der
allgemeinen Bezugnahme der Berufungsbegriindung auf die erst-
inst¥anzlichen Schriftsédtze kein Wiederaufgreifen des -~ iiber-
holten — Beweisantritts auf Parieivernehmung des Beklagten
gu erblicken {vgl. das Urteil des erkennenden Senats vonm

14. Mai 1959 - VII ZR 166/58s RG HRR 31, 622).

.DaB nﬁr nach‘Zurﬁckweisung eines Beweisantrags durch
das erstinstanzliche Gericht dieser durch eine allgemeine

Bezugnahme in der Berufungsbegriindung nicht als wiederholt
angesehen werden kdnnte, hat der V. Zivilsenat in seinem

285,56) nicht ausgesprochen.

3) Die Revision meint, der Beklagie sei verpflichtet ge-
wesen, die Decke unter den Lagerrdumen so tragfihig zu ma-
chen, da3 deren rdumliches Fassungsvermigen voll ausnutzbar
gewesen sei.



Dabei ist iibersehen, daB unstreitig die Parteien darii-
ber gesprochen haben, welche Mengen Kaffee die Kliégerin
dort lagern wollte. In solchem Falle lidge eine Pflichtver-
letzung des Beklagten aber nur dann ver, wenn er die Decken
nicht so tragfihig gestaltet hétte, wie es zur Lagerung der
ihm von der Kldgerin angezehenen Mengen erforderlich war.
Das ist jedoch dem Berufungsurteil zufolge nicht bewiesen.

Ob es ®iiblich" ist, Decken untver Lagerridumen, insbeson-
dere bei Kaffee-GroBSrbistereien, tragfdhiger zu bauen als die
iibrigen Decken des betreffenden Gebiudes, ist unter diesen
Unsténden unerheblich; das Berufungsgericht brauchte den von
der Kligerin dafiir angetretenen Sachverstédndigenbeweis nicht
zu erheben.

4) Die Parteien heben die Frage, wieviel Kaffee die Kli~
gerin in den Réumen lagern wollte, unstreitig erdrtert. DaB
der Beklagte eine Aufkliérungspflicht gegeniiber der Kligerin
verletzt hitte, ist unter diesen Umsténden nicht feststell-
bar. Bine solche Pflichtverletzung kdme nur damm in Betracht.
wenn er sich iiber die zu lagernde Menge nicht vergewissert
hétte oder eine fiir die ihm genannte Menge nicht ausrelchen-
de Tragfidhigkeit vorgesehen hédtte. Das letztere 1st nicht
bewiesen.

Die Revision hat in der mindlichen Verhandlung noch gel-
tend gemacht, der Beklagte habe seine aufklérungspflicht auch
dann verletzt, wenn man .seine Behauptung als wahr untersiellc,

der Inhaber der Kligerin habe ihm als (in beiden Réumen
zu lagernde) Hochstmenge nur 600 Sack angegeben. Der Beklagte
habe die Kligerin dann némlich darauf hinweisen miissen, daf
mit dieser Hochstmenge das Lager raummédBig nicht voll ausge-
nutzt sei; er habe.die Klégerin dahin beraten miissen, da8 such
dann, wenn die Gerzeit benstigte Hochstmenge nur 600 Sack
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- sichtigt werden kinnte. Die Auffassung der Klégerin itberspamt

betrage, es doch zweckmiBlg sei, die Decken unter den Lager-
rdumen so tragfihig zu gestalten, daB8 des Lager gegebenenfall,
rdumlich voll ausnutzbar sei, um einer moglichen kinftigen
Augdehnung des Geschédftsbetriebs der Klégerin Rechnung :zu

tragen.

Es kann dahinstehen, ob darin nicht ein neuer Tatsachen-
vortrag liegt, der in der Revisionsinstanz nicht mehr beriick-

jedenfalls dieé hier vom Beklagten zu fordernde Sorgfaltis— und
Aufklarungspflicht.

Der Beklagte konnte hier davon ausgehen, daB der Inhabe.
der Kl#gerin ais Fachmanmm einer Kaffee-GroBristerei selbst
beurteilen konnte, wieviel Kaffees#cke sich in einem Raum
von bestimmter GroBe stapeln lassen. Die Abmessungen der La-
gerrdume lagen -damals bereits fest und waren dem Inhaber
der Kl#gerin bekannt. Die darin raumméBig stapelbare Kaffeo-
menge war damit fiir ihn unschwer ‘zu errechnen, unter Bexriick-
sichtigung von Stapelhthe, Sackabmessungen und -gewichten
sowie des freibleibenden Raumes fiir die erforderlichen Ginge.
Der B:klagte durfte darauf, vertrauen, daB dexr Inhaber der
Kldgerin ohne Belehrung durch ihn (Beklagten) wuSite, wieviel
Kaffee raummiBig unterzubringen war. Die Frage des Beklagtien
an den Inhaber der XKligerin, wieviel Kaffee er einlagern
wolle, hatte erkennbar den Zweck, dem Beklagten als Grund-
lage fiir die-Errechnung der Tragfihigkeit der Decken unter
den Lagerrdumen zu dienen; denn die rdumlichen Abmessungen.
der Rdume selbst lagen damals bereits fest. Wenn der Inhe-
ber der Kligerin dem Beklagien nun auf dessen Frage eire zahlen-
méBig besiimmte Menge als zu lagernde Hochstmenge nannte, so
durfte sich der Beklagte fiir die Berechnung der Tragfahig-
keit der Decken auf diese Zahlenangabe verlassen, selbst wenn
die vom Inhaber der Klégerin genannte HOchsimenge wesenilich



unter der rédumlichen Lagermdglichkeit lag. Der Beklagte konnte
davon ausgehen,; daB der Inhaber der Kligerin sich dessen be-
wuBt war und trotzdem aus bestimmiten Griinden (mbglicherweise
zur Kosienersparnis) das Gebdude nur so errichtet haben woll-
te, da8 es zur Lagerung der von ihm genannien Kaffeemenge
ausreichte. Der Beklagte war unter diesen Umsi#nden nicht
verpflichtet, den Inhaber der Klédgerin ausdriicklich darauf
hinzuweisen, daB bei Beschriénkung der Deckentragfidhigkeit

suf die von der Kl#gerin angegebene Hichsimenge eine raummiBig
volle Ausnutzung des Lagers nicht erzielbar war.

5) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die Be-
weislast verkammt. Das trifft nicht zu.

Allerdings muB bei positiver Vertragsverletzung eines
Dienst-~ oder Werkvertrages der Dienstverpflichtete bzw. der
Werkunternehmer beweisen, daB ihn kein Verschulden triff<,
wenn die Schadensursache aus seinem Gefehrenbereich stammb
(vgl. BGHZ 28, 2515 23, 288, 290; 8, 239, 241; RG DR 944, 1032,
184). Die Beweislast fiir den HuBeren Tatbestand einer posi-
tiven Vertragsverletzung lrédgt aber in jedem PFalle der, wel—
cher aus ihr Schadensersat,zanspriiche herleitet. Demgem#f
muB die Klégerin beweisen, welchen Inhalt der Vertrag hatte, ..
sowie, daBl der Beklagte ihm objekiiv zuwidergehandelt hat.
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Hier fehlt es schon am Nachweis des #Hufleren Tatbestian-
des, einer objektiven Fflichtverletzung des Beklasglen. Ifit
seiner (unwiderlegten) Behauptung, die Decken enisprichen
in ihrer Tragfiénigkeit den Angaben der Kliégerin iiver die
auf ihnen zu lagernden Mengen, bestreitev der Beklagte nichi
nur sein Verschulden, sondern er bestreitet, den Vertrag
mit der Kldgerin iiberhaupt objektiv verletzt zu haben. Das
muBte die Kligerin beweisen.




6) Auf die Ausfithrungen der Klégerin zur Verjihrung kommt
es nicht an, da das Berufungsgericht die Klage nichi wegen
Verjdhrung, sondern aus auderen Griindem abgewiesen hat.

7) Nach alledem war die Revision mit der Kostenfeolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmenn Rietschel Dr. Winkelmann Erbel Dr. Vogt
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