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BGE §§ 812, 818 Abs. 2 und 3

Zum Bercicherungsanspruch desgen, der ein Hous auf
fremdem Grund und Boden errichtet, nachdem ihm der
Grundstiickseigentiimer formlos zugesagt hat, das be-
baute Grundstiick spiter gzu lbercignen.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofc hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1969
unter Mitwirkung des Vizcpridsidenten des Bundesge-
richtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Hubert Meyer, Dr. IFinke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 27. Juli 1966 wird zuriickgevie-—
sen, gsoweit es die Klage abgewiesen hat.

Im librigen wird das Urteil aufgehoben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-—
scheidung, auch liber die Xosten der Revision,
an dag Berufungsgericht guriickverwiescn.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin ist die Ehefrau des Fritz VD,
eines Bruders des Beklagten. Sie ist Eigentiimerin der

in KD vei DY gelcgenen Grundstiicke Im HiiliED
und FERstratc @.

Im Jahre 1929 hatte der 1952 verstorbenc Peter
VeI iuv., ein weiterer Bruder des Beklagten, auf den
Grundstiick Im H{JP i Vobnhaus errichtet. Dex
Bau war im wesentlichen von dem Beklagten und dem Ehe-
mann der Klidgerin finanziert worden. Das Haus enthiclt
zwel Wohnungen, von dencen eine Peter V- junior bhezog.
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Im Jahre 1934 wurde auf Grund cinexr dem Bcklagtcen
erteilten Bauverlaubnis auf dem ebenfalls der Kligerin
gehtrenden Grundstiick F—straBo @ cin weitcres
klcineres Wohnhaus errichtet. In dieses Haus zog nun-
mehr Peter V(I jun. um, wihrend der Beklagte das

ganze Haus Im H{jjjjjll ¥r- @ beczog.

Seit den dreiBiger Jahren verguchten der Beklagtic
und scin Bruder Peter, dic Kliigerin bzw. deren Ehemonn
zu bewegen, beide Grundgstiicke an sic aufzulassen.

Im Sommer 1939 erklédrtc der Ehemann der KXliégerin
gich zur Auflassung gegen Zahlung eines noch zu er-—
rechnenden Betrags bereit. Infolge des Krieges wurde
die Angeclegenheit aber zunidchst nicht weiter betricben.

Auch in den Jahren 1950 und 1952 wurde iiber die
Auflassung verhandelt.

Im vorliegenden Rechtesstreit verklagte die Kligoe-—
rin zundchst den Beklagten auf Zahlung einer HNutzungs-
entschidigung. Einc solche Klage richtete gie damals
auch gegen dic Erben des Peter V- jun. Daraufhin
klagten diecse und der Beklagte in einem weiteren Rechis-
atreit (4 O 168/60 Landgericht Aachen) auf Auflanssung
der beiden Grundsticke Im H{jlD @ vnd¢ st - @

Diese Klage wurde 1962 rechtskridftig abgewiesen.,

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Klagerin so-
dann im ersten Rechtszug Riumung und Herausgabe des
Grundstiicks Im H_‘ und als Nutzungsentschadigung
4.920 DM nebst Zinsen verlangt. Der Beklagtc hat gegen-—
liber dem Herausgabeanspruch ein Zuriickbehaltungsrecht
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geltendgemacht und Zahlungswiderklage crhoben. Er ve-
ruft sich darauf, daf ihm und den Erben des Peter gD
@P: dic ihrc Anspriiche en ihn abgetreten hiétten, Be-
reicherungsanspriiche wegen der Bebauung der beiden
Grundstiicke zustinden.

Das Landgericht hat den Beklagten veruxrieilt,
der Klidgerin 3.096,30 DM nebst Zingen zu zahlen und
das Haus Im Hirnfeld 7 Zug um Zug gegen Zahlung von
11.615,57 DM zu r#unmen. Auf die Widerklage hat es die
Kldgerin zur Zablung von 501,30 DM nchst Zinsen ver—
urteilt.

Im Berufungsverfahren hahen die Partcecien den An-
spruch auf Raumung und Herausgabe iibereinstimmend fir
in der Hauptsache erledigt erkléri. Ihre Zablungskla-
gen haben beide Parteicn erweitert; die Kligerin hat
8.860 DM, der Beklagte mit Widerklage 22.000 DI, je-
weils nebgt Zinsen, beansprucht.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen
und der Widerklage stattgegeben.

Mit der Revision bveantragt dic Kldgerin, die Wi-
derklage abzuweisgen und den Beklagten zur Zahlung von
8.860 DM nebst Zinsen zu veruriteilen. Der Beklagte be-
antragt, die Revigion zuriickzuweisen.
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Intscheidungsgrinde:
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Das Berufungsgericht spricht dem Beklagiton auf
dic Widerklage einen Bereicherungsanspruch auf Grund
des § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB zu.

Es stellt fcut, dall dic Kl&gerin, vertreten dvurch
ihren Ehemann, zundchst Peter VP ihr Grundstiick
In H® iiberlassen habe, danit dieser dort fiir
sich ein Haus bauen und spéter kigentiinter des Grund-
gtiicks werden solle; 1932 hidtten sich die Kligerin,
ihr Ehemann, der Beklagte und Peter Vi dehin ge-
einigt, daB der Beklagtc auf dem Grundstiick der Kligo-
rvin F@Jstratc @ ebenfalls ein Haus crrichte, das
Peter V) beziehen und zu Bigentum erwerben sollte,
wishrend das Grundstiick Im H{JJP® den Beklegten iibeor-
gignet werden sollte.

Das Berufungsgericht fithrt weitcer aus, der mit
dem Errichten der Hiuser bezweckte Erfolg, dic Uber-
eignung der bebauten Grundstiicke, scel nicht eingotroten.
Dephaldb kionnten der Beklagte und die Erben des Peter
V@D dic ihre Ancpriiche an den Beklagten abgotreoten
hétten, Ersatz dafiir beanspruchen, daf der Wert dcr bei-~
den Grundstiicke gcich durch die Bebauung erhbht hebe.,
- Flir die Ermittlung des Wertzuwachses sei bei einem Bo-
reicherungsanspruch gemidB § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 2
BGE dexr Wert der Grundstiicke in dem Zeitpunkt sugrunde-—
gulegen,in dem feststehe, dafl der vezweckte wrfolg
nicht eintrete. Dies habe sich hier im Midrz 1960 ge~
zeigt; damals habe dice Klidgerin die Auflassung der
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Grundstiicke endgiiltig verweigert. Auf Grund der auf
diesen Zeltpunki{ bezogenen Wertstcigerung ergebe sich
nach Beriicksichtigung von der Kligerin gutzubringen~
den Posten, darunter einer Nutzungsentschiddigung fir
die Zeit ab Mitte Mirz 1960, ein Bereicherungsanspruch
des Beklagten in Hohe von 22.000 DM.

II.

Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts stimmt
mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs iiberein.
Sie hat demjenigen, der auf fremdem Grund und Boden
baute und dabei mit dem Grundstiickscigentiimer dariiber
einig war, daB cr spédter das Grundstiick - sei es durch
Ubercignung, sei es auf Grund einer Verfiigung von To-
des wegen - crwerben solle, einen Bereicherungsanspruch
geniil § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB zgugebilligt, venn
- es zu dem Eigentumserwerb nicht kam (Urteile des er-
kennenden Senats in BGHZ 35, 356; 44, 321; W4 1965,
369; aus der Rechtsprechung anderer Senate des Bundes-
gerichtshofs vgl. WM 1961, 700; 1965, 795; 1966, 277).

Das neuere Schriftfum b&lt dieser Rechisprechung
entgegen, es handele sich in solchen Fillen nicht um
eine Bercicherung durch Leistung, sondern Y“in sonsti-
ger Weise" (§ 812 Abs. 1 Satz 1 BEB), so daB auch von
“einem mit ciner "Leistung" bezweckten Erfolg nicht ge-
sprochen werden kdnne und § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 2
“BGB nicht anwendbar sei (Esser, Schuldrecht 3. Aufl,

§ 103 1I 2 c¢; Medicus, Birgerliches Recht § 27 III 35 c;
S6llner AcP 163, 1, 30). Versteht man mit diesen
(Esser 220 § 101 I 2; Medicus aa0 § 27 I 1) und ande-
ren Autoren (z.B. Beuthien, JdZ 1968, 323; Zeiss, J2 1963,
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7; vgl. auch BGHZ 40, 272, 277) unter Leistung nur

eine bewufitc und zweckgerichtete Mehrung fremden Ver-
miégens, s0 mag sich gecgen die angeiilihrtce Rechtspre-
chung einwenden lassen, dafl in den dort entschiedcnen
Fdllen der Bouende nicht fremdes Vermdgen zu vernchron
bezweckte, sondern nur sein cigencs Interesse verfolgho.

Ob im vorlicgenden Fall deswegen nicht von einer
"Leistung" gesprochen werden kann, kann jedoch dahin-
stehen. Es ist nicht entscheidungserhebiich, ob deor
Berecicherungsanspruch des Beklagten aus § 812 Abs. 1
Satz 2 Pall 2 BGB oder aus § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB
hergeleitet wird.

Gegtritten wird in der Revisionsinstenz vor al-
lem dariiber, ob das Berufungsgericht fiir die Berech-
nung des Wertzuwachses mit Recht auf den Vert Mittc
Mirz 1960 abgestellt hat. Hicrzu gelangt ez aller-
dings, weil es im Anschluf an BGHZ 25, 355 (vgl. auch
BGH WM 1965, 369; 1966, 277; 1968, 1038) beil Bereciche-
rungsanspriichen aus § 812 Abs. 1 Satz 2 Pall 2 B3GR
den Zeitpunkt als mafligebend angieht, in dem feat-
steht, daB der bezweckte Erfolg nicht eintritt. Eincn
fritheren Zeitpunkt zugrundezulegen, hat der Senat in
BGHZ 35, 356, 358 f abgelehnt mit der FErwigung, daj
der Bercicherungsanspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 2 Pall 2
_BGB erst entstehe, wenn feststehe, daf der Erfolg nicht
'eintrittg und dafl von einer grundlosen Erlangung nichi

gesprochen werden kbnne, solange dcr Bintritt des Xr-
folgs noch in der Schwebe sei,

Nun ist es aber gerechitfertigt, den Zeitpunkt, in
dem die Auflassung endgliltig verweigert wurde, der
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WVertermittlung auch dann zugrundezulegen, wenn der An-
spruch nicht nach § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB beur-
teilt wird. Der Grund hierfiir ist darin zu sehen, daf
bis zur Verweigerung der Auflassung ebenso ein Schwebe-
zustand besteht, wie er fiir den in § 812 Abs. 1 Satz 2
Pall 2 BGB geregelten Tatbestand charakteristisch ist.
Solange in Pidllen wic dem vorliegenden noch mit der

in Aussicht genommenen Ubercignung des bebauten Grund-
stiicks zu rechnen ist, konntce der Grundsticksecigentii-
mer cinem auf Ausgleich des Wertzuwachses vom Bauendon
erhobenen Anspruch entgegenhalien, dieser solle doch nach
den getroffenen Vereinbarungen nicht cinen solchen An-
spruch geltendmachen konnen, sondern demnidchst das
Eigentun am Grundstilick erhalten. Jedenfalls aber be-
steht fiir den, der den Bau errichtet hat, kein Anlaj,
den Bereicherungsanspruch geltend zu machen, solange

er nach den Verhalten des Grundstiickseigentiimers noch
damit rechnen kann, daf§ das Grundstiick iibecreignet wird.
Kommt es hierzu dann spéter doch nicht, so ist es nichi
sachgerecht, fiir dic Wertermittlung auf die Vollendung
des Bauwerks abzustellen, die von der Rechtsprechung
vielfach, aber durchaus nicht in allen Fdllen, beli Zau-
ten auf fremdem Grund und Boden als mafBgebend angcschen
worden ist (vgl. dazu BGHZ 35, 356, 358; BGH WH 1966,
277). Denn in diesen Zeitpunkt der Vollendung des Baues
zieht in Fdlleon wie dem vorliegenden noch keiner der
Beteiligten cinen Bereicherungsanspruch in Betracht.

Auf den Zeitpunkt, in dem die Auflassung verwvei-
gert wurde und in dem sich damit erst zeigle, daB der
Beklagtce auf einen Bereicherungsanspruch gzu verweisen
war, durfte das Berufungsgericht demnach unabhéingig do-~
von abheben, ob der Bereicherungsanspruch aus § 812



Abs. 1 Satz 2 FPall 2 oder § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB her-
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zuleiten ist (vgl. Sollner az0 S. 31).
IIT.

Nun greift die Revision - die mit dem Berufungs-—
gericht davon ausgeht, daB8 § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 2
BGB Anspruchsgrundlage ist - den Stendpunkt dcs Bexu-
fungsgerichts, der Wert an 15. Mirz 1960 sci rnadgehends
in zweifacher Richtung an. Mit ihren Riigen will sie
dartun, daf ein Schwebegustand uberhaupt nicht vorla#&:
jedenfalls aber frither als am 15. Miérz 1960 beendet wal'-

1. 8ie riligt, die Feststellung des Berufungsge-—
richts, der Beklagte und Peter V(i héitten nach der
Absprache der Beteiligten Eigentimexr -der Grundstiicie
werden sollen, beruhe auf Verfahrensverstdfen; zu
einer Einigung, wie sie das Berufungsgericht feotge-
stellt habe, scl es gar nicht gekommen.

a) Die Revision weist darauf hin, im Urteil des
Vorprozesses (4 0 168/60 Landgericht Aachen) habe dag
Oberlandesgericht festgestellt, der Beklegte habe seji.
ne Aufwendungen fir den Bau des Hauses In H{JD @
nicht im Vertrauen darauf gemacht, daB dic Kliigexin
ihm dieses Grundstiick tibercigne; vielmehr habe damalg
- 1929 -~ Peter VD dieses Grundstick erhalten solic,

Hiermit stchen die Feststellungen in jebtzigen BRo.
rufungsurteil und die aus ihnen gezogenen rechtlichen
Folgerungen nicht in Widerspruch. Anspriiche des Beklap
ten wegen Aufwendungen, die er fiir den Bau deé Hauseg
In HEED® ccracht hat, scheitern nicht daran, dag
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dieses Grundstiick zunéchst an Peter Vi und erst
nach der spidter, 1932, getroffenen Absprache auf ihn

iibergehen sollte. Diese Entwicklung édndert nichis daran,

daf dic Klidgerin durch die Steigerung des Werts dicses
Hauses, soveit gie auf Aufwendungen des Beklzgten be-
ruht, auf desscen Kosten bereichert ist. Soweit aber
Aufwendungen durch Peter Vil zur Verterhshung vei-
getragen haben, ist der Beklagte als Zessionar cben-
falls anspruchsberechtigt.

b) Der Wirdigung des Berufungsgerichts steht nicht
entgegen, daB in dem notariellen Vertrag vom 6. Oktober
1931, in denm sich die Erben von Peter Vi scn. ibver
dessen Nachlaf auseinandersetszten, nichts davon asteht,
dag dic Grundstiicke In H{ DG vnd 'GN-tr- @
an den Beklagten und Peter Vil iibergehen sollten.

¢) Nichts ecinzuwenden ist gegen die Bemerkung des
Berufungsgerichts, es entspreche der YILebenswahrechein-
lichkeit", dafl ein Baulerr, der cin Haus auf fremden
Grund und Boden errichte, dies nicht tue, ohne vorher

die Frage zu kliren, wie sich der Grundstiickscigentiner

verhalten werde. Dic Revigsion meint, diese Erwdgung dcso
Berufungsgerichts spreche nach den von ihm festgestell-
ten Umsténden gerade gegen cine Einigung, wie sic das
Berufungsgericht annchme.

Allerdings sollten nach dem Beruifungsurteil die
Baukosten fiir das Haus In H{J R @®. dic zum griften
Teil vom Beklagten, zum geringeren Tcil suvch von dem
Fhemann der Kliégerin getragen worden waren und die Pe-
“cer’"V- nicht erstatten konnte, noch abgerechnet
werden, eke das Haus an Peter Vi (vzv. nach der
spiteren Absprache im Jahre 1932 an den Beklagten)
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_Uberging. Dafl die Einigung insoweit ncch ausstand,

steht aber der Feststellung nicht im Wege, dafB die
Ubereignung an Peter Vi bzv. an den Beklegten zu~
gesagt worden ist und daB die Bauten nur im Hinblick
auf diese Zusage errichtet worden gsind. Die Ausfihrungen
der Revision dariiber, dafl es an cinexr Zinigung in den
vom Berufungsgericht festgestellten Sinn schon dechalbd
nach § 154 BGB fehle, weil die "Bedingungen" der Ubcr-
eignung noch nicht fegtgelegt waren, treffen nicht den
Kern dexr fache. Ein wirksames Rechtsgeschdft, doas denm
Beklagten und Peter V) einen rechisgiiltigen Anspruch
auf Ubercignung verschafft hétte, steht obnehin nicht
zur Brorterung, weil es der Form des § 313 BGB bedurflt
hatte.

Hier gcht es nur darum, dafl gehaut worden ist,
welil die Grundstiickenach dem Willen aller Beteili
ibereignet werden sollten, dies aber dann nicht ge-
schehen ist. Das genﬁgt9 um einen Bereicherungsanspruch
zu begriinden.

igten

2. Die Becndigung des '‘Schwebezustandes" daticrt
das Berufungsgericht auf Mitte Mirz 1960, als dic Klii-
gerin den Beklagten und die Erben des Petcr VB ouf
Zahlung einer Nutzungsentschidigung fiir die Grundstiicle
verklagtc. Es fuhrt aus, zwar habe die Klégerin die Xin-
1losung des Versprechens auf Ubereignung mehr gils
hinausgezdgert; der Beklagte und die Erben degs P
V@l hitten jedoch davon ausgehen kdmmen und miisson,
daB die Xlidgerin das nur geotan habe, um cinc mglichoy
giinstige Gegenleigstung auszuhandeln. Erst nach BErhebung
der Klage auf Zahlung einer Nutzungsentschidigung halce
es aber dem Beklagten und den Erben des Peter VD

o)
ot
[¢)
b




klar werden niisgen, dafl die Auflascung endgiilitig ver-
wveigert viirde.

Die Revision meint, dic endgiiltige Verwecigeruns
der Auflassung habe spdtestens im Jahre 1955 festge-
standen. Das Berufungsgericht habe auf Grund dexr Auc-
sage des Fhemanns der Xlédgerin im Vorprozcell angenom-
nen, dafl dieser secit 1955 endgliltig entschlossen ge-
wesen sei, dic Uberecignung nicht mehr vorzunchmen, und
dafl auch die Kligerin selbst gich nur bis dahin an dag
Versprechen, die Grundstiicke zu ilibertragen, gebunden
gefiihlt habe.

gerichts zu diesem Punkt nicht richtig und vollgtindig
wicder. Es fihrt an, der Ehemann der Kligerin habe

Dic Revision gibt die Feststellungen des Berufun

gich nach seiner Aussage 1955 endgiiltig entschieden,

dag @migentum nicht zu lberiragen. Bs spricht dann
weiter von diesern "im Jahre 1955 angeblich gefaBten
Entschluf3?. Sodann fihrt cs aus, dieger Entschlull habhe
den bestehenden Schwebezustand nicht beendigen kénnen,
well der Entschlufl dem Beklagten gegendber nicht zun
Ausdruck gebracht worden sei. Dicger Ansicht ist zuzu-
stimmen. Denn es kommt darauf an, von welchem Zeitpunkt
an der Beklagte und dic Erben Peter Vs Anlaf dasu
und Erfolgsaussgicht dafiir als gegeben ansehen mufiten,
einen Bercicherungsanspruch geltend zu machen (vgl.

oben II am Ende). Im Jahre 1955 war ibnen die Beéndigung
deg Schwebezustands nach der das Revisionggericht binden-—
den tatséchlichen Feststellung des OberlenGCSgorichts
noch nicht erkennbar. ’ o
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Bei der Bemessung des Vertzuwachscs goll das Be-
rufungsgericht, so meint die Revision, nicht beriick-
sichtigt haben, daf auch der Ehemann der Klidgerin zu
den Baukosten beigetragen habe.

Diesen Beitrag hat dasgs Berufungsgericht nicht
iibersehen. Bs stellt fest, die sich aus diesem Beitvrag
ergebenden Anspriichc des Ehemanns dex Kligerin seicn
im wesentlichen mit den Anspriichen, dic dem Beklegton
und seinem Brudexr Peter hinsichtlich des Nachlasses
ihres Vaters Peter V) scn. zustanden, einvers
lich verrcchnet worden. Nach dieser Verrechnung habe
gich fiir den Fhemann der Kidgerin kein Guthaben crge-—
ben. Das wird vom Berufungsgericht 1m eingelnen unter
Beriicksichtigung aller streitigen Posten dargelegt.

Die Revision hat diese Berechnung nicht angegriifen.
Demnach ist von der Feststellung des Berufungsgerichis

- auszugehen, daB der von ihm ermittelte Wexrtzuwachs von
22,000 DM auf den vom Beklagten und Peter Vi) scrach-
ten Aufwendungen beruht.

tind-

V.

Das Berufungsgericht billigt der KlHgerin eine
Entschddigung dafiir zu, daB der Beklesgte und Peter VR
@R bzv. seine Erben die bebauten Grundstiicke seit den
15. Mirz 1960 genutzt haben., Pir die Zeit vorher bringt
es dagegen der Kldgerin nicht einmal fiir die Butzung
von Grund und Boden etwas gut. ¥s Tihrt aus, diec Betoi-
ligten seien dariiber einig gewesen, daB die Einridumung
des Besitzes am Grund und Boden unentgeltlich erfolgoen




- 14 -

sollte. Durch den Wegfall des mit der Sberlassung von
Grund und Boden verfolgten Zwecks dAndere sich hieran
nichts, well die Klédgerin den Eintritt des bezveckten
Erfolgs wider Treu und Glauben verhindert habe (§ 815
BGB).

In diesem Punkt kann der Scna’t dem Oberlandesge-
richt nicht folgen. Es handelt sich, soweit einc
Nutzungsentschiidigung fiir die Uberlassung von Grunad
und Boden in Frage cteht, nicht um einen selbstiindigen
Bereicherungsanspruch der Klagerin., Dicse Nutzungsent-
schidigung ist vielmehr nur ein den Bereicherungsan-
gpruch des Beklagten mindernder Posten (vgl. das ange-
fithrte Urteil des erkennenden Senats VII ZR 118/60 von
18. September 1961 = BGHZ 35, 356, ausfibrlicher abge-
druckt in WM 1961, 1190 ff). ¥ur was nach Beriicksichli-
gung aller Vor- und Nachteile, die mit dem dic Berciche-
rung begriindenden Vorgang in innerem Zusammenhang stchen,
als UberschuB fiir cine der Farteien dleibt, bestinmmt den
Inhalt des allein dieser Partei sustehenden Bereichoe-
rungsanspruchs. Auf die nur einen Berecchnungsposten dic--
ses Anspruchs beireffenden Erwdgungen des Berufungsgeo-
richts zu § 815 BGB kommt es nicht an.

Die Nutzung von Grund und Bodenr bis zum 15. Hirz
1960 durfte das Berufungsgericht auch nicht mit der Be-
griindung unberiicksichtigt lassen, daf man sich uber
die Unentgeltlichkeit dieser Nutzung einig gewescen soi.
Auch diese Betrachtungsweisce 188% auBexr Achi, dafl der
Bereicherungsanspruch aus dem gesamten Vorgang, der
sowohl dic Bebauung der Grundstiicke durch don Beklag-
ten und seinen Bruder Peter als auch die jahrelange
Nutzung der Grundstiicke in sich schlieft, herzuleiten
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ist. Das Oberlandesgericht 1&gt einen einzelnen Posten
~ die Nutzungsenvschéddigung fiir Grund und Boden - aug
diesem Zusammenhang. Es durfte nicht darauf abhcten,
daf3 hierfiir nach der zustandegekommenen Einigung kecin
Entgelt entrichtet werden sollte. Entscheidend ist
vielmehr, daB insgesamt das Vorhaben, das nach der
Einigung der Parteien verwirklicht werden sollte, fohl-
geschlagen ist.

Es kann demnach nicht darauf ankommen, was gowegen
wdre, wenn sich alles so, wie von den Partcien abgce-
sprcchen, abgespielt hdtte. In diesem Fall widre ja auch
ein Bereicherungsanspruch des Beklagten nicht in Be-
tracht gekommen. Jetzt jedoch hat er einen solchen cr-
worben, und dieser bemiBt sich allein nach der Vernd-
gensmehrung der Kligerin, dic unter Bériicksichtigung
aller im Gesamtvorgang liegenden Vor- und Nachteile
fegtzustellen ist.

Wegen des bestehenden Schwebezustands ist die

Grundstiicksnutzung als Posten des Bereicherungsan-
 spruchs nach den in BGHZ 35, 356 dargelegten Grundsiitzen

zu behandeln (auch wenn man § 812 Avs. 1 Satz 2 Fall 2

" BGB nicht fiir anwendbar h#lt). Ianach ist es zu billigen,

daB das Oberlandesgericht der Kligerin bis zur Becndi-
gung des Schwebezustands eine Nutsungsentschidigung in-
soweit nlcht gutbringt, als es sich un die Nutzung decco
durch die Bebauung entstandenen Wertguwachses handelt.
Dagegen ist zu ibren Gunsten auch fiir diese Zelt dic
Nutzung von Grund und Boden zu beriicksichtigen.

Wieviel das ausmacht, kann nur der Patrichter feooi-
stellen. Bei dem verhdltnismifig geringen Wert der
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“Grundstilicke, wie cr sich aus den von den Voringtanzen
herangezogenen Gutachten des Sachverstindigen Dr. Ing.
EQD crzibt, steht jedoch mit Sicherheit fost, dad
ein Uberschus fiir den Beklegten bleibt.

Deshalb kann das angefochtenc Urteil insoweit be-
stdtigt werden, als es die Klage abgewiesen hat. In
ibrigen muB die Sache unter Aufhebung des Urteils an
das Berufungsgericht zgurlickverwiesen werden.
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Glanzmann Rietschel Hey
Finke Schimidt
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