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VII ZR 145/65 URTEIL : Verkiindet am

28. Midrz 1968
Horn,
Justizghauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Hans E’ , WD,

COD - -5t ra5c

Klégers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

H

den han“t muvert H (GG . "D @D,
9

Beklagten, Berufungsbheklagten
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwéiiﬁ Dr. —

und Dr.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Mirz 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel, Hubert leyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6in vom 5. Auguot 1965 wird szuriickge—
wiesen. °- -

Der Kldger hat die-Kosten der Revision zu
tragen. ’

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dem Kléger war bekannt, dafl der Beklagte ein Grund-
stilck bebauen wollte. Im Jehre 1962 kamen die Parteien
iberein, der Kldger solle unverbindlich Bebauungsvor-
schlkige machen.

An einem Abend im August 1962 erschien der Kléger
mit Plédnen nebst Baubeschreibung fitr ein auf 800.000 DM
veranschlagtes 20-Familienhaus. Er bat den Beklagten die
Pldne zu unterschreiben, denn er wolle versuchen, den
Westdeutschen Rundfunk fiir die Finanzierung zu interessieren.,
Der Beklagte unterzeichnete darauf die Pléne.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Einen ihm gleichzeitig vom Kl#ger vorgelegten
Architektenformularvertrag zu unterschreiben, lehnte
er ab.

Am niichsten Morgen bat er fernmlindlich den Kliger,
die Pléne auf keinen Fall weiterzuleiten, weil ein so
groec Bauvorhaben nicht in Betracht komme.

Nach weiteren Unterredungen schlug der Kléger mit
Schreiben vom 26. September 1962 ein 6-Familienhaus fiir
rund 300.000 - 320.000 DM vor. Am Schlufl des Briefes
heiflt es, er bedanke sich filr das Vertrauen und den ihm
erteilten Auftrag. Binige Zeit spdter ilbergab er dem Be-
klagten diesem Vorschlag entsprechend die Baupliéne.

Als der Beklagte sich nicht &duflerte, iilbersandte ihm
der Kldger im Mdrz 1963 ftir die Planung des 20-Familien-
hauses eine Gebiihrenrechnung itber 24.638,22 DM und fiir
die Planung des 6-Familienhauses eine solche iiber
11.395,84 Di. Einen Teilbetrag von 6.100 DM nebst Zin-
sen hat er eingeklagt.

Dexr Beklagte hat behauptet, der KlHgexr habe, um den
Architektenauftrag zu erhalten, unverbindlich Bebauungs-
vorschlége unterbreiten und ihn, den Beklagten, dadurch
zum Bauen bewegen wollen. Einen Architektenauftrag habe
er ihm nicht erteilt.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im .
Berufungsverfahren hat der Kliger den eingeklagten
Teilanspruch auf 16.400 DN erhoht und ihn, wie folgt,
oufgegliedert: : :

1) 20-Familienhaus:

Vorentwurf: 2;500 DM;W
Entwurf: 5.000 DM;
Bauvoriagen: . .-2+500 DM; - .

"entgangener Gewinn"i 500 DM.

2) 6-~-Familienhaus:
~ Yorentvurfs 1.800 DM;
Entwurf: 3.600 DM;
"entgangener Gewinn": 500 DM.

. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zuriick-
- gewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den eingeklagten
Anspruch weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zurilck—~
guweisen.

Entscheidungsgriinde:
Die von den Parteien miindlich getroffene Vereinbarung,
der Kléger solle die Bebauungsvorschlige "unverbindlich"
machen, legt das Berufungegericht dahin aus, dafl er gie
kostenlos unterbreiten, also dafiir vom Beklagten keine Ge-
bithren verlangen wollte. Der vom Klédger getiuBerten Meinung,
"unverbindlich” habe bedeutet,_daﬁ dem Beklagten lediglich
die Entscheidung.vorbehalten geblieben sel, ob er iiber-
haupt und ob er mit Hilfe des Kligers bauen wollte, folgt
es nicht. Bei dem ohnehin auf die Erstellung von Bebauungo-
vorschligen beschrinkten Auftrag sei es selbstverstidndlich



geveoen, daB der Beklagte nicht gehalten gewesen sei,
iiberhaupt oder mit Hilfe des Klégers zu bauen. Auch

die Intcressenlage spreche nicht gegen eine unentgelt-
liche Tétigkeit des Klégers, denn dieser sei von sich
aus tdtig geworden, um sich fir den Fall der erwarteten
Bebauung den Architektenauftrag zu sichern.

Diese Ausfilhrungen greift die Revision ohne Erfolg
an. -

1.) Die Auslegung der Vereinbarung der Parteien ob-
liegt dem Tatrichter und bindet das Revisionsgericht, es
sei denn, daB sie auf rechtsfehlerhaften Erwdgungen beruht.
Das ist hier nicht der Fall. "Unverbindiich" bedeutete
nach der Feststellung des Berufungsgerichts:bei der ge-
gebenen Sachlage "kostenlos".

2.) In dem von der Revision angefilhrten Schreiben deo
Kliigers von 12. April 1962 heiBt es, man habe ‘sich dariiber
unterhalten, daf der Beklagte das Grundstiick bebauen und
gamit den Kliiger beauftragen wolle. Es steht nicht der
Feotstellung des Berufungsgerichts entgegen, daBl der Kl&é-
ger sich erboten hat, die Bebauungsvorschlidge kostenlos
zu machen.

3.) Daraus, da8 der Beklagte nicht dem Schreiben des
Kldgers vom 26. September 1962 widersprochen hat, in den
dieser am Schlu8 fiir das Vertrauen des Beklagten und den
erteilten Auftrag dankte, brauchte das Berufungsgericht
nicht zu folgern, der Beklagtc habe unter Abweichung von
der getroffenen Vereinbarung dem Kliger einen entgeltlichen
Architektenouftrag erteilt. Der Beklagte hatte es vorher
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abgelehnt, den ihm vom Klédger vorgelegten Formularver-
trag zu unterschreiben. Nach der Auffassung des Beru-
fungsgerichts ist das ein Hinweis dafiir, da der Be-
klagte denm Klidger keinen iiber dice kostenlose Anferti-
gung von Bebauungsvorschlégen hinausgehenden Auftrag
erteilen wollte. Sein Schweigen bedeutete nicht, dasB
er seinen Willen getindert hatte. Er muB auch nicht, wie
die Revision meint, wegen des unterlassenen.Widerspruchs
beweisen, daB es bei der Unentgeltlichkeit verblelben
sollte. |

4.) Den Antrag im Schriftsatz vom 21. Dezember 1964
(Bl. 3), socine Ehefrau als Zeugin zu vernehmen, hat der
Kldger im Berufungsverfahren nicht mehr aufgegriffen.
Schon deshalb brauchte das Berufungsgericht ihm nicht
stattzugeben (BGHZ 35, 105, 106). Zudem steht die durch
das Zeugnis der Ehefrau unter Beweis gestellte Behauptung,
die Parteien hiitten in ihrer Gegenwart iiber die Gestaltung
der Entwiirfe gesprochen und der Beklagte habe versucht,
seine Unterschrift unter den Pliinen riickgédngig zu machen,
nit den Feststellungen des Berufungsgerichts in Einklang.
Daraus ergibt sich aber nicht, daB der Kliiger fiir seine
Tétigkeit eine Verglitung erhalten sollte.

5.) Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, einen Sach-
verstiindigen dariiber zu vernehmen, es sei brancheniiblich,
solche unverbindliche miindliche Auftrédge zu vergiiten. Eop
meint, der Kliger hitte sich dann einer irrefithrenden
und deshalb miBbrduchlichen Ausdrucksweise bedient.

Auch darin liegt kein Rechtsfehler. Uber die unter den
Zegebenen Umgtéinden dem Wort "“unverbindlich" zukommende Be-
deutung, kann ein Sachverstéindiger nichts bekunden. DaBl das



Berufungsgericht dem Beweisantrag nicht statfgegeben
hat, verstsBt deshalb nicht gegen § 286 ZPO. Der ge-
gobenc Sachverhalt unterscheidet sich von den in der
Revision angefiihrten Entscheidungen und Erlé&uterungen
in Kommentaren dadurch, dafl der Kldger ausdriicklich
eine unverbindliche Tétigkeit zugesagt hat.

Nach § 97 ZPO hat der Kléger dic Kosten seiner unbe-~
griindeten Revision zu tragen.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel
Meyer Vogt
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