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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

22. April 1965
Pohl,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

VII_ZR 145/63

in dem Rechtsstreit

des Klempner- und Installateurmecisters Wilhelm MENEED
krqillD, "CEEEED-tr.ie @, ’
Beklagten, Berufungskliigers und Rovisionskl&gers,

- ProzeBbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

gegen

den Architekten Willi XKll®, Xr@lD, DElstrate {§,
Kliiger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. April 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 17. Mai 1963 wird surilickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revigion zu tragen-.

L

Von Rechts wegen

Patbestand:

Als die Ehefrau des Kligers am 19. Mai 1960 vo¥mittags
in den AbfluBleitungen ihres Hauses in Kr@illlP, D@str. @,
Geriiusche hirte und bemerkte, daB an den Seitenwidnden des
Reinigungsschachta und aus der Toilette im KellergeschoB
etwas Wasser sustrat, lieB sie den Beklagten nach der Ur-
suche forschen. Dieser nahm an, das Abflufirohr zZur StraBen-~
kanalisation sei verstopft. Er liefl seinen Gehilfen den mit
Aophalt abgedichteten Tondeckel auf dem Rohr im Reinigungs-
sch:cht zerschlagen und eine Reinigungsfeder einfiihren, um
die vermutete Verstopfung zu durchstofien. Als der Deckel
zorschlagen war, drang sogleich mehr Wasser in den Schacht
ein. Das Wasser stieg nach und nach in sédmtlichen Riumen des
Kellergeschosses etwa 50 cm hoch, darunter auch im Architek-
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tenbiiro des Kligers. Es verursachte Schiden an den Biden,
Wdnden und Tiiron sowie an Einrichtungsgegensténden und dem
Arbeitsmaterial des Klidgers.

Ein anderer zur Hilfe gerufensr Installntcur vermochte
das Reinigungsrohr mittels einer durch Abstiitzen gegen diec
Kellerdecke gesicherten Platte notdiirftig zu schlieflen,
nachdenn zuvor die Feuerwehr den Kelidel leergepumpt hatte.

Die Ursache fiir das Eindringéh des Vassers wvar
ein Riickstau in der Kanalisation. Das stidtische Kanalbau-
amt hatte zwei der drei Hauptkanile wegen Instandsetzungs-
arbeiten abgesperrt, und diec Kanalisation vermochte deshalb
das anfallende starke Regenwasser nicht mehr aufzunehmen.

Den Schaden am Haus der Ehefrau und der Einrichtung,

den durch die zeitweilige Unbenutzbarkeit der Ridume bedingten :

Verdienstausfall des Kldgers und die Kosten eines gegen die
Stadt Xr@iP durchgefithrten Beweissicherungsverfahrens hat
der Klidger nit insgesamt 19.128,09 DM angegeben. Die Ehefrau
hat ihren Anspruch gegen den Beklagten dem Kliéger abgetreten.
Dieser hat 19.227,3%9 DM eingeklagt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt, weil ihn
keine Schuld an der Entstehung des Schadens treffe.

Das Iandgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklart. Das Oberlandesgericht hat sic in
Hoéhe von 99,16 DM abgewiesen, weil der Klidger nur einen
Schaden von 19.128,09 DM behauptet habe. Im iibrigen hat es
diec Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.
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Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger
bittet, erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage, so-
weit ihr zu mehr als 3/5 dem Grunde nach entsprochen worden
ist.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die rechtliche Grundlage fiir den Anspruch der Ehe-
frau des Kliigers auf Ersatz des Schadens an ihrem Haus sieht
das Berufungsgericht zutreffend in einer positiven Verletzung
des zwischen ihr und dem Beklagten geschlossenen Werkvertrags.

Das Recht des Kligers, eigene Ansprﬁche‘gegen den Be-
klagten wegen Beschddigung seiner Biiroeinrichtung, Zeich-
nungen sowie Berechnungen und wegen Arbeitsausfalls geltend
zu machen, leitet es mit Recht aus der Schutzwirkung des
Werkvertrags der Ehefrau mit dem Beklagten her, die ssich nach
dem Willen der Parteien auf den Kldger erstrecken und ihm
gegebenenfalls ein unmittelbares Forderungsrecht gegen den
Beklagten gewiihren sollte (§ 328 BGB; vgl. BGH NJW 1956, 1193;
MDR 1956, 534; IM Nr. 5 zu § 157 (D) BGB; IM Nr. 18 zu § 328 BGB).

Die Kosten des vom Klééer und seiner Ehefrau beantragten
Beweissicherungsverfahrens gegen die Stadt Xr@il konnen
beide je zur Hilfte vom Beklagten ersetzt verlangen. DaB sie
in ursiichlichem Zusammenhang mit der Vertragsverletzung des
Beklagten stchen, wird von der Revision nicht in Zweifel ge-
Zogen.



II.

Der Beklagte hat nach Ansicht des Berufungsgerichts
fanhrlissig gchandelt. Er hdtte mit der Moglichkeit eines
Riickstaues im stddtischen Kanalnetz rechnen miissen, weil
in diesem Stadtteil bei stédrkerem Regen schon héufig Sto6-
rungen aufgetreton waren und es an dem fraglichen Tag
regnete. Er habe deshald den nicht mehr den baupolizeilichen
Vorschriften entsprechenden VerschluBdeckel aus Ton bei der
vorgefundenen Sachlage nicht zerschlagen diirfen, ohne zuvor
Dichtungsmaterial und Stiitzen bereitzustellen, um damit
. notfalls einen anderen Deckel~von der.Xellerdecke her gegen
das Loch im Reinigungsrohr pressen zu konnen. Als Ober-
meister der Installatecurinnung sei er sachkundig genug ge-
wesen, um diese Uberlegung anzustellen. Er hiitte auch daran
denken miissen, dafl seit ein%ger Zeit in den Reinigungsschichte
Schraubverschliisse verwendet werden, weil sie ein kontrollier-
teo Offnen und notfalls wieder ein rasches SchlieBien des
gcinigungsrohrs erlaubten, was bei einem zerschlagenen
Tondeckelverschlufl nicht der Fall sei.

Diese Ausfilhrungen sind rechtlich unbedenklich und
werden von der Revision nicht beanstandet.

IIX.

Fir cin mitwirkendes Verschulden des Kligers findet

das TLerufungsgericht keine hinreichenden Anhaltspunkte. Es
kinne dahinstehen, so meint es, ob der Klidger fiir den unzweck-
ndBigen und in Zeitpunkt des Schadenseintritts filr Neubauten
nicht mehr zugelassencen TondeckelverschluB auf dem Reinigungs-
rohr verantwortlich sei. Der Schaden sei jedenfalls allein da-
durch cingetreten, daB der Beklagte diesen Deckel zerschlagen
lieB, ohne zuvor die erwdhnten SicherungsmaBnahmen zu treffen.



Damit verneint das Berufungsgericht einen ursiichlichen
Zusamnenhang zwischen der Verwendung des Tondeckels als Ver-
schlufl des Abfluflrohres und der Entstechung des Schadens.
Hiergegen wendet sich die Revision. Auf ihre Angriffc gegen
diese rechtlich allerdings nicht unbedenkliche Ansicht des
Berufungsgerichts komnt es jedoch nicht an.

Sieht man im Einbau des Tondeckelverschlusses die erste
Ursache des spdteren Wasdereinbruchs, so darf sich der Be-
klagte nach dem Vertrag doch nicht hierauf berufen. Denn ihm
war die Aufgabe gestellt, gerade unter Beriicksichtigung des
Umstands, daf in dem Reinigungsschacht ein Tondeckelverschlufl
verwendet war, die Ursache fir die Gerdusche in der AbfluB-
leitung und das Heraustreten von etwas Wasser aus der Toilette
im Keller zu suchen und zu beseitigén. Eine unmittelbare Ge-
fahr drohte, wie das Berufungsgericht feststellt, nicht.

Der Beklagtc hatte also Zeit, die zu ergreifenden Mafinnhmen
zu iUberlegen. Es stand ihm auch frei, die Arbeit abzulehnen.
Er hat jedoch trotz der von der Fhefrau des Kligers gedullerten
Bedenken die Moglichkeit, daB beim Zerschlagen des Tondeckels
mehr Wasser heraustrat, nicht bedacht und deshalb fiir diesen
Fall keine Vorsorge getroffen. Er ist demnach der von ihm
iibernorimenen Aufgabe, die nicht den letzten technischen Er-
kenntnissen entsprechende Anlage zu ilberpriifen, nicht gerecht
gevorden. Bei dieser Sachlage kann er nicht dem Kléger ent-
gegenhalten, dieser hidtte die Anlage auf den neuesten tech-
nischen Stand bringen ktnnen.



Iv.

Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seiner unbe-
griindeten Revigion zu tragen.

Glanzmann Heimann-Trosien Exrbel

1
Meyer * Finke

.
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