Verkiindet

am 5. Mirz 1964

Voitscheck, Justizobersekretéir
als Urkundsbeanmter

der Geschiadftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Architekten Profcosor Johanncs X (P , "GS-
ChEED @ "Gl :1cc D,

Beklagten, Widerklidgers, Berufungs-
klédgers und Revisionsklégers,

- Progefbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. 9 anc
’ Dry -
gegen

den Regierungsbaumeister a.D.lr:ng. Kurt K e GHNEED .,
HEES-Ch D §, G \llcc B,

Kldger, Widerbeklagten, Berufungshe-
klagten und Revisionsbeklagtien,

- Prozecfbevollmdchtigter: Rechtsanwalt D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichzshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mirz 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Heimann-~Trosien, Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Kammergerichts vom 9. April 1962
wird zuriickgewiesen; jedoch wird die Kostenentéchoi~
dung dahin gedndert, daB von den Kosten des 2. Rechts-
zuges 5/9 dem Klidger und 4/9 dem Beklagten auferlegt
vierden.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbecstand:

Der Klidger beabsichtigte, auf einem ihm gehirenden
Grundstiick in Bremen ein Mehrfamilienhaus im Stile eincs
Landhauses zu bauen., Der in Brei® snsissige Arvchitekt
G hatte bereits eine Vorentwurfszeichnung gefertigt.

Im Sommer 1958 kam jedoch der Kldger mit dem Beklag-
ten, der damals mit ihm befreundet war, dahin iiberein, daB
der Beklagte e¢inen anderen Vorentwurf fertigen und sodann
die weiteren Architektenleistungen filr das Bauvorhaken er-
bringen sollte mit Ausnahme der ortlichen Bauaufsicht, die
GElJp ausiiben sollte.

Im Herbst 1958 hatte der Beklagte ein Projekt ausge-
arbeitet. Insbesondere hatte er einen Satz Zeichnungen,
eine Lageskizze, eine Baubeschreibung und eine Wohnflichen-
berechnung angefertigt. Unter dem 29. September 1958 legte
er eine Baukostenermittlung vor, in der die Herstellungs-
kosten bei einemn umbauten Raum von 1.605,85 cbm mit
190.200,~-- DM beziffert waren.

An 17. November 1958 fertigte der Beklagte eine wei-
tere Baukostenermittlung an, in der der umbaute Raum mit
1.7%%,14 cbm und die Gesamtbaukosten mit 200.000 DM ange-
geben wurden. Sodann verfaBte er den Bauantrag vom 21. No-
vember 1958 mit einer Baubeschreibung. Ferner stellte er
- ebenfalls unter dem 21. November 1958 - eine Rentabili-
tiitsberechnung auf, in der er von einer Finanzierung des
Projcktes mit 100.000 DM Eigenkapital und 100.000 Il Fromd-
geldern ausging.

Am 16. April 1959 fertigte der Beklagte wiederum eine
iiberschligliche Baukostenermittlung an, die ebenfalls mit
cinem Indbetrag von 200.000 DM abschlof.
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Demgegeniiber ergab jedoch die vom Beklagten "aut Grund
der ecingeholten Kostenanschlige" gefertigte Baukostenauf-
stcllung vom 5. Juni 1959 eine Gesamtbaukostensumme von
285.000 DM.

Nachdem der Klidger um eine Prifung der Baukostensul-
atellung und der lidglichkeit von Einsparungen gebeten hatse,
legte der Beklagte am 3. Juli 1959 eine Aufstellung vor, nach
der sich die Baukosten auf 262.000 DM beiiefen.

Der Kléger billigte die vorgeschlagenen Einsparungen
nicht. Er schrieb vielmehr dem Beklagten am 4. September
1959, er lose das Vertragsverhditnis mit ihm.
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Der Kléger behaupiet, er habe nicht mehr als 200.00C BM
fiir den Bau aufwenden konnen, ndémlich je 100.000 DM FEigen-
und F¥remdkapital. Das habe der Beklagte gewufSt. Er habe
auch gewuBt, daB der Klidger die Baukostenermittlung und
Rentabilitdtsberechnung vom 16. April 1959 fiir die Ver-
handlungen ilber die Baufinanzierung benttige. Der Xliger

sieht in der unrichtigen Ermittlung der Baukosten ein zum

UorU SUBqURJR( S[E puIs SUN[WWESS[19)1)

Schadensersatz verpflichtendes Verhalten des Beklagten und.
macht geltend, dic Gesamtleistungen des Beklagton seien
fiilr ihn unbrauchbar und wertlos.

98 DYIN 7 BL8 §§

yzZmyos

Der Kli#ger hat mit der Klage die Rilckzahlung von
4.000 DM, die er dem Beklagten als Honorarvorschufll gelei-
atet, und von weiteren 254,65 DM, die er als Auslagen fiir
Pausen gezahlt hatte, verlangt. Er hat ferner beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, ihn wegen zweler Betrédge veon
530 DM und 1.80 DM freizustellen, welche der Dipl.Ing.
Be@® und die Firma Sch@® von ihm verlangen. SchlieBlich
hat er die Feststellung begehrt, daf er nicht verpflichtet
sei, die auf den Namen des Beklagten ausgestelliten Rech-
nungen der Firma Vol & ViGEE» iiber 582 DM und des
Dr. Ing.:ox Ha@Q® lber 1.63%7,30 DM zu bezahlen.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und Wider-
klage erhoben mit dem Antrag, den Klédger zur Zahlung von
3.685 DI zu verurteilen.

Er meint, ihm falle kein Verschulden bei der Ermitt-
lung der Baukosten zur Last. Er bchauptet, er habe den
Kldger erklirt, er konne die Baukosten erst feststellen,
nachdem die Bauleistungen ausgeschrieben worden seien.
Der Bau habe auch fiir 200.000 DM errichtet werden kinnen,
wenn der Kldger sich zu weiteren Einsparungen verstanden
hatte.

Er ist der Auffassung, der Kldger miiese alle von ihnm
erbrachten Architektenleistungen bezahlen. Ihm stinden
auBer den bereits als VorschuBl erhaltenen 4.000 DM noch
weitere 3.685 DM als Architektenhonorar zu.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen.

Im 2. Rechtszug hat der Beklagte, nachdem der Klidger
sich weiterer Schadensersatzanspriiche beriihmt hatte, die
Viderklage erweitert und aufler der Zahlung von 3%.685 DI
die Feststellung begehrt, daB dem Klidger die Schadenser-
satzanspriiche in Héhe von 5.566,10 DM, deren er sich im
Schriftsatz vom 14. November 1961 beriihmt, und ein wei-
terer Schadensersatzanspruch wegen Erhdhung der Bau-
kosten scit Mitte 1959 bis Ende 1961 nicht zustehen.

Das Kammergericht hat die Klage auf Zahlung in Hohe
von 1.603,25 DM abgewiesen. Der Feststellungswiderklage
hat es bis auf einen Betrag von 566,10 DM stattgegeben.
In iibrigen hat es die Berufung dés Beklagten sguriickgewie-
sen.
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Mit der Revision beantragt der Beklagte, die Kiagc
ganz abvzuweisen und seiner Widerklage in vollewm Umfuange
stattzugeben.

Der KlHger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

— - - -y ——

I.

1. Das Berufungsgericht billigt dem Kldger fiir den
Vorentwurf 1.603%,25 DM zu. Mehr hat er an Honorar nach An-
sicht des Kammergerichts nicht zu beanspruchen.

Ee gtollt fest, der Klidger habe zwar den Beklagten
nicht nur mit dem Vorentwurf, sondern auch mit weiteren
Architektenleistungen beauftragt. Hieraus folge aber, so
fihrt es weiter aus, noch nicht, daBl der Beklagte onne
Riickgsicht auf den Kostenaufwand, den die Durchfiihrung des
von inm zu entwickelnden Projekts erfordern wiirde, sémt-
liche Architektenleistungen habe erbringen diirfen. In der
kRegel werde sich ein Bauherr erst, wenn ein Vorentwurf nmit
Kostenschédtzung vorliege, entschlieBen, ob er das ihm vor-
geschlagene Projekt durchfiihre. Seine EntschliefBung werde
entschecidend auch davon abhéingen, ob die Finanzierung nmdg-
lich und cine Rentabilitédt zu erwarten sei.

Aus diesen Erwdgungen legt das Berufungsgericht den
Vertrag der Parteien dahin aus, die weiteren Architekten-
leistungen seien dem Beklagten nur unter der Bedingung
libertragen worden, da der Kldger den Vorentwurf billige.

Es stellt aodann fest, diese. Bedingung sei nicht cin-
getreten. Der Kléger habe zwar dic zeichnerische LOsung
der Bauaufgabe, aber nicht die zum Vorentwurf gehtrende
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Kostenschidtzung gebilligt. Ein Verstof gegen Treu und Glau-
ben liege in der Ablehnung des Vorentwurfs mit der Schiitzung
der Kosten auf 295.000 DM nicht, weil der Kl#ger nach den
frither vom Beklagten abgegebenen Kostenschiétzungen mit eine”
Bausumme von rund 200.000 DM habe rechnen diirfen und die
neue Schidtzung diesc Summe um fast 50 % iberschritten habe-

2. Dic Auslegung des Tatrichters, daB die iliber den Vor-
entvurf hinausgehenden Architektenleistungen nur unter der
Bedingung der Billigung des Vorentwurfs iibertragen worden
seien, und seine Feststellung, daff die Bedingung nicht ein-
getreten sei, binden das Revisionsgericht. Die Revision
macht allerdings geltend, sie seien von Rechtsfehlern und
VerfahrensverstiBBen beeinfluBlt. Ihre Riigen greifen Jjedoch
nicht durch.

&) Sie macht geltend, die Auslegung des Berufungsge-
richts stehe im Widerspruch zu dem eigenen Vorbringen des
Kl&gers.

Richtig ist, daB der Kldger im Schriftsatz vom 12.
September 1960 (S. 2) vorgetragen hat, der Beklagte habe
ihm im Herbst 1958 bereits vollkommen durchgearbeitete
Vorentwiirfe in Gestalt von fiinf Zeichnungen vorgelegt.

Ein vollstidndiger Vorentwurf, zu dem nach § 19 Abs. 1 g
GOA eine Kostenschiétzung gehtrt, ist aber damals nicht vor-
gelegt worden. Die erste Baukostenermittlung datiert, wie
der Tatbestand des angefochtenen Urteils (S. 3) und der
Akteninhalt ergeben, unstreitig vom 29. September 1958,
Gemeint sind in dem Schriftsatz vom 12. September 1960
diesclben Unterlagen, die in der Klageschrift (S. 3, alg
"Entvurfsskizzen" bezeichnet sind.

b) Der Vortrag des Kligers, die gesamte Planung sei
zum 30. Januar 1959 vom Beklagten abgeschlossen gewesen
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und vonm KlAger anerkannt worden (S. 6 der Klageschrift),
steht der Auslegung des Berufungsgerichis ebenfalils nicht

entgegen.

Er hinderte auch nicht die Feststellung, dafBl die Be-
dingung der Billigung des Vorentwurfs nicht eingetreten
sei. Wie das Berufungsgericht feststellt (S. 15 oben BU},
hat der Kldger zwar die vom Beklagten vorgecschlagene
zeichnerische Losung gebilligt, aber nicht die zu ihr ge-
horende Kostenschétzung.

Hierin liegt zugleich die von der Revision vermifite
Feststellung, daB die Billigung des Vorentwurfs, durch
dic die {Ubertragung der weiteren Architektenleistungen
bedingt war, auch die Billigung der Kostenschidtzung ein-
schlieBen sollte. Wie der Zusammenhang der Entscheidungs-
griinde weiter ergibt, hatte die Bedingung nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts zum Inhalt, daf der Beklag-
te eine zuverldssige, "annidhernd richtige" Kostenschidtzung
vorlegte und diese vom Klédger gebilligt wurde. Deshalbd
kommt es nicht darauf an, daB der XKliger die ersten vom
Beklagten abgegebenen Schitzungen, insbesonderec die vom
16. April 1959, die nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts auch nicht annidhernd zutrafen, zundchst nicht
beanstandet hat.

c) Weshaldb es mit der Auslegung des Berufungsgerichts
nicht vereinbar sein soll, daB die Baukostenermittlung vom
16. April 1959 "Yausschlieflich als Grundlage fiir die Finan-
zierungsverhandlungen dlenen" sollte, ist nicht ersicht-
lich. Das kann im Gegenteil die Auffassung des Berufungs-
gerichts nur stiitzen. Denn es bekrdftigt seine Erwidgung:
daB die Kostenschdtzung, gerade weil sie Aufschlufl iiber die
Yinanzierungsmoglichkeit gab, fiir den EntschiuBl, das Bau-
vorhaben durchzufiihren, von entscheidender Bedcutung var



und dafl ebon deshalt die Ausfihrung weiterer Architevson—
leistungen von der Biliigung der Kostenschitzung abhiingig
sein sollte.

d) Es ist richtig, daB sich im allgemeinen ers® nach
Einholung der Angebotce der Handwerker herausstellt, ob
cine vorher vorgenommenc Kostenschiitzung richtig ist. Das
besagt nicht, dafl es unméglich wire, vorher die Kosten an-
ndhernd richtig zu schétzen. Auch die mit dem Vorentwurf
verbundene Kostenschidtzung mufB schon geniigend zuverlidscig
sein, um dem Bauherrn einen Uberblick iber die aufszuvien-—
denden Hittel und die Finanzierungsméglichkeit zu geben
(Roth-Gaber, Kom. zum Vertragsrccht und zur Geblihrenord-
nung fir Architekten, 6. Aufl., Anm. 4 a zu § 19 GOA;.
Hoherce Anforderungen hat das Berufungsgericht nicht ge-
stellt.

DaB eine genauere XKostenschdtzung erst nach ¥inho-
lung von Angeboten mbglich sein mag, besagt deshaldb nichts
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB8 der Kliger
sich erst endgiiltig iber die Durchfiihrung des Bauvorha-
bens zu entschlieBen brauchte, wenn eine annidahernd rich-
tige Kostenschitzung vorlag, und daB vorher weitere, bis
dahin nicht notwendige Architektenarbeiten nicht erbracht
werden sollten. Dem stehen auch die Aussagen der Zeugen
HE» und St@® nicht entgegen. Es liegt kein Fehler
darin, daB das Berufungsgericht sie nicht besonders er-
ortert.

e) Das Berufungsgericht brauchte nicht festzustel-~
len, deB der Kldger die vor dem 5. Juni 1959 vorgenomme-
nen Schidtzungen jeweils nur unter dem Vorbehalt, dafl sie
nicht schuldhaft unrichtig seien, entgegengenommen hatc.
MaBgebend ist seine einleuchtende Erwdgung, daf der Xli-
ger sich erst nach Vorliegen einer (anndhernd richtigen)



-9 -

Kostenschdtzung entschlieflen wollte und vorher an weiteren,
gegebenenfalls cich als nutzlos erweisenden Architekten-
leistunyen nicht interessiert war. Daraus konnte es dic
Vercinbarung einer Bedingung des von ihm dargelegten In-
halts entnchmen.

f) DaB der KLliigzer - an VorschuB mehr gezahlt hat, als
die Gebithr fiir den Vorentwurf ausmacht, ist mit der Aus-
legung des Berufungsgerichts vereinbar. Der Kliéger mag
sicherlich mit der Durchfilhrung des Bauvorhabens gerech-
nct haben. Seine endgiilltige EntschliefBlung konnte gleich-
wohl vorbehalten und von der Bililigung des Vorentwurfs
sant Kostenschiéitzung abhidngig gemacht werden.

g) Die Moglichkeit, den Architektenvertrag nach § 649
BGB zu kiindigen, steht der Auslegung des Berufungsgerichts
nicht im Wege.

Dasselbe gilt von der Tatsache, daBl der Kldger tat-
sdchlich am 4. September 1959 erklidrt hat, er "lose dac
Vertragsverhdltnis". Auch daraus muBte das Berufungsge-
richt nicht folgern, daBl die gesamten Architcktenleistun-
gen dem Beklagten unbedingt iibertragen worden waren. Die
Erklérung vom 4. September 1959 konnte auch dahin ver-
standen werden, dcr Kliger habe sich darauf berufen, daf
die Bedingung, unter der die iiber den Vorentwurf hinaus-
gchenden Architektenarbeiten erbracht werden sollten, nicht
eingetreten sei. So faBt sie das Berufungsgericht ersicht-
lich auch auf, wenn es bemerkt, der Kldger habe gich ent-
schlossen, von der Durchfilhrung des Bauvorhabens abzu-
schen, und damit die Billigung des Vorentwurfs abgelehnt
(S. 15 unten, 16 oben BU).

Die Ausfiihrungen der Revision iber die Rechtslage,
die sich dann ergibe, wenn dem Kidger nur das Kindigungs-
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recht aus § 649 BGB zugestanden und er nur dieses ausgciibt

o

hédtte, sind daher nicht von Bedeutung.

3. Augs der Feststellung des Berufungsgerichts, daB
dic Architektenleistungen (auBer dem Vorentwurf) dem Be-
klagten nur bedingt ibertragen worden sind und daf die Be-
dingung nicht eingetreten ist, folgt, dal dem Beklagten
nur die Gebiihr fir den Vorentwurf zustehit. Daraus rccht-
fertigen sich die Verurteilung des Beklagten, den Unter-
schicdsbetrag zwischen den vom Kliéger bereits geleisteten
Zahlungen und der Gebiihr fiir den Vorentwurf zuriickzuzsh-
len, und die Abweisung der Zahlungswiderklage,mit der der
Beklagte weiltere Architektengebilhren beansprucht.

IIG

Dag Berufungsgericht sieht eine schuldhafte, zum
Schadensersatz verpflichtende Vertragsverletzung des Be-
klagten darin, daf er zunidchst mehrfach die Baukosten un-
richtig auf 200.000 DM geschétzt hat.

1. Die Fehlerhaftigkeit folgt nach seiner Feststel-
lung §9Q23 daraus, dal die spitere Aufstellung vom 5.
Juni 1959 eine Bausumme von 295.000 DM und damit cine Ko-
stensteigerung um fast 50 % ergab, obwohl der Umfang des
Baupro jekts bereits bei der Anfertigung des Vorentwurfs

feststand.

EFs legt weiter dar, dafl der Beklagte die Kosten
auch schuldhaft falsch gesch&tzt hat. In diesem Zusammen-
hang verwirft es die Verteidigung des Beklagten, daffl er,

wic er es bei den ersten Kostenermittlungen getan habe,
von einem Kubikmeterpreis von 90 DM habe ausgehen diirfen.
Grundsédtzlich besténden zwar, so filhrt das Berufungsge-
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richt aus, keine Bedenken dagegen, im Rahmen des Vorentwuris
einen Kubikmeterprels zugrundezulegen, der aus der Fachlii-
teratur und den Erfahrungen des Architckten unter Beriick-
sichtigung der Precise auf dem Baumarkt entnommen werde. Des
gelte aber nur, soweit dic so gewonnenen Zahlen auf das go-
plante Bauvorhaben angewandt werden kodnnten, wie es z.B. bei
typischen Wohnbauten mit einer mit anderen VWohnbauten ver-
gleichbaren Ausfithrung und Ausstattung der Fall sei. Hier
sei jedoch ein den individuellen Wiinschen des Bauherrn cnt-
sprechendes Projekt mit Sonderausstattungen Gegenstand des
Vertrags gewesen. Deshalb hiitte es einer Schdtzung der cin-
selnen Kostenelemente bedﬁrft, um zu einer vertrcetbaren
Kostenschédtzung zu gelangen. Wenn der Beklagte sich unter
diesen Umstdndén damit begniigt habe, einen pguschalen Ku-
bikmeterpreis zugrunde zu legen, so habe er schuldhaf’d
gehandelt.

2. Mit diesen Ausfiihrungen ist ein Verschulden des
Beklagten rechtsfehlerfrei bejaht. Was die Revision hier-
gegen vorbringt, kann keinen Erfolg haben.

a) Einer ihrer Angriffe stiitzt sich darauf, daB im
Tatbestand als unstreitig angegeben ist, der in der Auf-
stellung vom 5. Juni 1959 enthaltenen Bausumme von
295.000 DM habe ein Kubikmeterpreis von 144 DM zugrunde-
gclegen, widhrend der Beklagte bis dahin von einem Kubik-
meterpreis von 90 DM ausgegangen sei.

Der Beklagte hat Berichtigung des Tatbestands dahin
beantragt, daB der Preis von 144 DM durch den Preis von
112,92 DM ersetzt werde. Das Kammergeri cht hat die Be-
richtigung mit BeschluB3 vom 24. September 1962 abgelchnt.

0b gleichwohl fiir die Revisionsinstanz, wie der Be-
klagte meint, von dem Preis von 112,92 DM auszugehen ist,
kann auf sich beruhen. Die Bemessung des Kubikmeterprciscu
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aur 144 DM hat die Entscheidung des Kammergerichts ¢r-
sichtiich nicht beceinflufii. Die im Tautbestand enthalteng,
von der Revision beanstandete Angabe dieses Preises ist in
den Entscheidungsgrinden nicht verwertet worden. Dew Be~
rufungsgericht ist es entscheidend nicht auf den Vergleich
der Kubikmeterpreisc, sondern auf den Vergleich der Geeamu-
baukostensummen von 200.000 DM und 295.000 DM sngekomnmen.
Das zeigen seine Ausfiihrungen auf S. 15, 16 und 17 des Ur-
teils deutlich. Zudem waren die Baukcsten von 295.000 DM
aus den Angeboten der Handwerker .ermititelt worden. BEs ist
bedeutungslos, ob das Berufungsgericht gemeint hat, diese
Summe entspreche einem Kubikmeterpreis von 144 DM.

b, Bei dem groBen Unterschied dieser Summen durfie
das Berufungsgericht, auch ohne ein: Sachverstidndigengut-
achten einzuholen, zu dem Schluf kommen, daB der Beklagte
die Kosten urspriinglich schuldhaft unrichtig geschétzt hat.

¢} Es brauchte auch keinen Beweis iiber die Behauptung
des. Beklagten zu erheten, es sei mdglich gewesen, durch
Einsparungen den Bau doch noch fiir 200.000 DM zu errich-
ten. Ein Verschulden des Beklagten konnte es schon darin
finden, daB er die Kosten des vom Kliger geplanten Bauvor-
habens, dessen Umfang nach der PFeststellung des Berufungs-
gerichts bereits bei Anfertigung des Vorentwurfs fest-
stand (S. 16 BU), falsch geschidtzt hat.

3. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber die
einzelnen Posten des dem Kléger entstandenen Schadens
greift die Revision nicht an. Einen den Beklagten benach-
teiligenden sachlichrechtlichen FPehler enthalten diese
Ausfiihrungen nicht. Demgemidf3 istdas Urteil des Kammerge-
richts auch insoweit nicht zu beanstanden, als es den auf
Preistellung von Verbindlichkeiten und auf Feststellung
gerichteten Antrigen des Klédgers entsprochen und die Fest-
stellungswiderklage abgewiesen hat.
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Mit Recht greift die Revision jedoch die Kostenent-
gcheidung des Berufungsgerichis an.

Zwar ist gegen die Verteilung der Xosten des ersten
Rechtszuges nichts einzuwenden. Anders verhidlt es sich
aber mit den Kosten des Berufungsverfahrens, die das Kan-
mergericht dem Beklagten zu 16/27 autrerlegt hat.

Durch die im zweiten Rechtszug erhobene Feststel-
lungswiderklage hat sich der Streitwert, der in erster
Instanz 10.690,75 DM betrug, um 10.566,10 DM erhdht. Da-
von entfielen 5.666,10 DM auf einen bezifferten Anspruch,
dessen sich der Kliédger beriihmt hatte. Der Streitwert der
negativen Feststellungswiderklage ist diesem begifferten
Betrag gleichzusctzen (BGHZ 2, 276:. Weiter hatte sich
der Kliiger eincs Anspruchs wegen der Erhdhung der Bau-
kosten beriihmt. Den Streitwert fiir die sich gegen diesen
Anspruch wendende Feststellungswiderklage hat das Beru-
fungsgericht auf 5.000 DM festgesetzt. Gegen diese Yest-
setzung ist nichts einzuwenden. Der Wert der Feststellungs-
widerklage betrug demnach 10.566,19 DM, der gesamte Streit-
wert des zweiten Rechtszuges 21.256,85 DM,

Der Klidger ist unterlegen gegeniiber der Feststel-
lungswiderklage in Hthe von 10.000 DM und nit der Kiage
in Hohe von 1.60%,25 DM, insgesamt in Hohe von 11.603%,25 DM,
d.h. in Hohevon etwa 5/9 des gesamten Streitwerts der
zweiten Instanz. Es ist deshalb nach § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO
gercchtfertigt, ihm 5/9 und dem Beklagten 4 9 der Kosten
des Berufungsverfahrens aufzuerlegen.
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