Nachschlagewerk: Jja

Amtliche Sammlung: nein ??00 079

ZP0 § 256; Muster-Architektenvertrag § 11 Abs. 3

a) Das Unvermogen des Unternehmers im Sinne des § 11
Abs. 3 des Muster-Architektenvertrags ist eine auf-
schiebende Bedingung, an die der Anspruch gegen den
Architekten gekniipft ist. Die Bedingung tritt ein,
wenn dieses Unvermtgen feststeht.

b) Der Bauherr kenn schon, bevor das Unvérmﬁgen des Unter-
nehmers feststeht,‘gegen den Architekten eine Feststel-
lungsklage erheben des Inhslts, da8 er im Falle des
Fintritte dieser Bedingung schadensersatzpflichtig
ist.

Auch der durch die spitere Feststellung des Unverms-
gens des Unternehmers bedingte Anspfuch gegen den..
Architekten ist ein Rechtaverhhltnls im slnne des

§ 256 ZPO. '

Zur Begriindung des rechtlichen Interesses an der ale-
baldigen Feststellung dieses Rechtsverhdltnisses ge-~
niigt die Darlegung der Drohung der Verjihrung, der
Gefahr von Beweisschwierigkeiten infolge Zeitablaufs
und einer nicht entfernten Méglichkeit fiir den Eintritt
‘der Bedingung. ”

BGH, Urteil vom 9. Mirz 1961 ~ VII ZR 145/60 - OLG Diigseldorf
LG Wuppertal
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Verkiindet
am 9. Mdrz 1961
W01tscheck, Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

I'm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma P G und SEE®, Offene Handelsgesellschaft,

VD, <Yt raic @, verireten durch
den Kaufmann Ernst P, ebenda,

. Klédgerin, Berufungsbeklagtef und Revisionskliégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (@i -
gegen

den Architekten Gera o (NIEENNED . _,
G

Beklagten, Berufungsklﬁger und Rev131onsbek1agten,
- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt pr. D -

hat der VII. Zivilsenat deS'Eundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom §. MHrz 1961 unter Mitwirkung des
Senat sprasidenten Glangmann und der Bundesrichter Rletschel,
Dr. Heimann-Trosien, Dr. Vogt und Dr. Pinke

fiir Recht: erkannt.

Auf die Rev181on der Klégerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 8. Januar 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
" das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Beklagte libernahm auf Grund schriftlichen Archi-
tektenvertrags vom 16. Oktober 1954 die Planung, Oberlei-
tung und Srtliche Bauaufsicht fiir ein Bauvorhaben der Kli-
gerin (Errichtung eines Fabrikgebdudes). § 11 Abs. 3 die-
ses Formularvertrages lautet: .

"Wird der Architekt wegen ungentigender Aufsicht
und Priifung fir fehlerhafte Bauausflihrung in
Anspruch genommen, so haftet er nur im Falle des
Unvermsgens des oder der Bauausfiihrender."

Mit der Behauptung, die im Mﬁrz.1956-bet0nierte Keller-
decke weise nicht die vorgeschriebene Betonqualitit B 225
auf, hatte die Kligerin gegen die Bauunternehmer Lggp und
StWlll beim Landgericht Wuppertal Klage erhoben mit dem
Antrag, diese zur Zahlung eines Schadensersatzes in Hshe
von 16,000 DM zu verurteilen (LG Wuppertal 10 0.37/59) .
‘Dieser Rechtsstreit ist noch anhgngig.

Im gegenwdirtigen Rechtsstreit begehrt die Kligerin, -
festzustellen, daB der beklagte Architekt verpfl1chtet sei,
ihr den durch die mangelhafte Ausfiihrung der Kellerdecke
entstandenen Schaden zu ersetzen, jedoch nur insofern und
insoweit das Unvermbgen der: Bauunternehmer Lang und Stdcker -
festgestellt werde. ‘

Sie hat dazu vorgetragen, fur den ihr entstandenen
Schaden hafteten zwar in erster Linie die Bauunternehmer
L und SHEID, aber auch der Bgklagte habe wegen unge-
niigender Bapéufsicht_fﬁr}den Schaden eingzustehen, und
gwar gemiB § 11 Abs. 3 des Ar@hitektenvertrages, wenn und
soweit sich das Unvermbgen des Baugeschdfts ergebe.
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Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
bestreitet eine Verletzung seiner Aufsichtspflicht. AuBer-
dem wendet er ein, die Kldgerin habe das Unvermigen der
Baufirma nicht dargetan.

Das Landgericht hat dem Feststellungsantrag der Kld-
gerin entsprochen. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Oberlandesgericht - 1hn abgew1elen.

‘Mit der Revision verfolgt ‘die Klagerln ihren Feststel-~
lungsantrag weiter. Der Beklagte beantragt d1e Zuruckwel—
sung der Rev1elon. ' -

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgerlcht hglt die Feststellungaklage zwar
fiir zuldssig, weist sie aber ohne weitere Sachprufung als
‘unbegriindet ab, weil die Klggerln das Unvermdgen der Bau-
unternéhmer Lgp und St nicht hinreichend dargetan
habe. Das Berufungsgericht verweist hierzu auf die in der
Rechteprechung fir die Amtshaftungsklage entwickelten
Grundsitze, wonach der Geschhdigte das Fehien elner ander-
weitigen Ersatzmbglichkeit- (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) dar-
legen und nachweisen miisse. Dleser Darlegungspflicht sei,
so meint das Berufungsgerlcht die Kldgerin nicht nachge- |
kommen. Abgeaehen davon sei ea auch nicht zulﬁsalg, eine
Feststellung 1nsowelt durch elne 3ed1ngung einzuschranken.
Der mit § 11 Abs. 3 des Vertraga verfolgte Zweck wiirde
- nicht Verwirkllcht, wenn der Archltekt ohne Ruckelcht
darauf, ob das Unvermbgen des Unternehmers: fgstgestellt
werden kbnne, durch einen ihn mit Kosten belastenden Pro-
zeB auf Feststellung in Anspruch genommen werden konnte.
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Eine solche Feststellungsklage konne auch nicht im Hin~
blick auf eine etwa drohende Verjdhrung anders beurtellt
werden, da sich die Kliégerin durch Streitverkiindung an
den Architekten in dem Rechtsstreit gegen die Unternehmer-
firma gegen die Folgen einer Verjihrung sichern kénne

(§ 209 Abs. 2 Ziffer 4 BGB).

II.

- Das Berufungsgerieht hat zwar im Ergebnis gutreffend
die Zulissigkeit der Feststellungsklage bejaht, diese aber
zZu Unrecht als unechlussig abgewiesen.

1, ) Die nach § 256 2P0 fiir eine Feststellungsklase er-
forderllchen Voraussetzungen sind gegeben.

a) Das Klagebegehren geht auf Peststellung eines Rechtg-
verhédltnisses, d.h. einer aus einem grelfbaren Tatbestand
entstandenen Rechtsbeziehung.

Das Rechtsverhaltnis ist in der von der Klidgerin bhe-

' haupteten Schadensersatzpfllcht des Beklagten zu sehen.
‘Dieser Schadensersatzansprueh héngt allerdings von der |
aufschlebenden Beﬁingung ab dag das Unvermdgen der Unter-
nehmer feststeht. Das ergibt sich aus § 11 Abs. 3 des Archi-
' tektenvertragsr Dieger Vertrag enthilt iiber dem Bereich

des Berufungsgerlchts hlnaus allgemein geltende typische
Vertragsbedlngungen und ist deshalb einer freien Auslegung
durch das. Revisionsgerlcht zugdngig. Die Bestlmmung des

§ 11 Abs. 3 des Architektenvertrags, wonach der Architekt
.nur im Falle des Unvermdgens des Untefnehmers'haftet, ist
—'entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - dahin
ausgulegen, daB8 die Haftung, d4.h. die Wirkung der Vertrags~
verletzung, erst eintritt, wenn und soweit das Unvermigen
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des Unternehmers feststeht. Das wird sich h#ufig - und

.80 auch hier ~ erst bei der Zwangsvollstreckung erweisen.
Dann ist der ganz oder teilweise fruchtlose Versuch der
Zwangsvollstreckung die Bedingung, d.h. das zuklinftige
noch ungewisse Ereignis, nach deren Eintritt nach dem Wil-
len der Vertragsteile der Anspruch erst verwirklicht wer-
. den kann (§ 158 BGB).

Diese Auslegung entspricht allein dem mit § ll‘Abs; 3
des Architektenvertrags verfolgten Zweck, den Architekten
von Schadénseraatzanspruchen des Bauherrn solange freizu-
stellen, als dieser noch die Moglzchkelt hat, Slch an den

Unternehmer zu halten. Der Fall liegt dhnlich dem der Aus-

fallblirgschaft, wo die Haftung des Biirgen ebenfalle erst
durch das Eintreten des Ausfalls aufschiebend bedingt ist
(RGZ 75, 186).

Dadurch unterscheidet sich der geltendgemachte An-
spruch von dem Anspruch des Geschidigten in der Amtshaf-
tungsklage, bei der nach der.Rechtaprechung1auch im Falle
einer Feststellungsklage die Unmtglichkeit anderweiter
Ersatzbeschaffung (§ 839 Abe. 1 Satz 2 BGB) zur sachlichen
Klagebegriindung gehsrt (RGZ 137, 20; 139, 343; RG in JV
1935, 353%3; 1936, 1434; vgl. auch BGHZ 4, 10, 14). Unm eine
Bedingung im Sinne der §§ 158 ££ BGB handelt es sich dort
nicht. Die Verweisung des Berufungsgerichts auf diese
Rechtsprechung geht demnach fehl. Auch daa von dem Beru~
fungsger1cht angefuhrte Urteil in RGZ 75, 186, das gich

‘mit der auhsid;hren Haftung des Auafallburgen befaBt,

kann nicht zur Widerlegung der hier. vertretanen Auffassung
herangezogen werden, weil es eine Lelstungaklage zum Ge-
genstand hatte, bei der der Eintritt der vereinbarten
Bedingung, d.h. die Zahlungsunfihigkeit des Hauptschuld-
ners, auf jeden Fgll dargelegt und bewiesen werden musS,
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Auch ein bedingter Anspruch, wie er hier geltendge-
macht wird, begriindet bereits ein Rechtsverhidltnis, das
Gegenstand einer Feststellung durch das Gericht sein
kann, und zwar auch dann, wenn der Eintritt der Bediiiuung
noch ungewiB ist (RGZ 123, 232; 170, 358, 374; vgl. auch
RGZ 49, 370; 61, 164; 86, 374; RG in JW 1902, 311; BGHZ 4,
133; IM Nr. 7 und 50 zu § 256 2P0). Es ist nur erforder-
lich, daB fir die Enitstehung des Anspruchs der Grund in
der Art gelegt-ist, daB schon eine Rechtsbeziehung ent-
steht; nicht erforderlich ist,: GaB alle Umstinde, von de-
nen die Entstehung des- Anspruchs abhﬁngt bereits elnge-
'treten sind (BGHZ aal.).

b) Das rechtliche Interesse der Kldgerin an einex
alsbaldigen Feststellung dieses Rechtsverhdltnisses ist
gegeben.,

aa) Es ist einmal in der drohenden Verjihrung zu fin-
den; Nach § 12 des Architektenvertrags sollen (mit einer
‘hier nicht in Betracht kommenden Ausnahme)"alle vertrag-
lichen Anspriiche"™ schon gwei Jahre nach Ablauf des Jahres
verjdhren, in dem die Tﬁtlgkeit des Architekten beendet
- wird, und zwar, wie bei Gewﬁhrlelstungsansprﬁchen allge~
mein und anders als bei der- Verjihrung gem#B §. 852 BGB,
ohne Riicksicht auf die Kenntnls des Klagers von dmm Scha-
den und der Person des Ersatzpfllchtlgen.

Ob dieae'VerjﬁhrungSfrisf entsprechend dem § 198 BGB
denno¢h erat mit der endgﬁltigén Entstehung des Anspruchs,
also mit dem Eintritt der Bedingung, zu laufen beginnt
(vgl. dazu RGZ 65, 245), ist im Hinblick auf die in § 12
des Verfrags ausdriicklich getroffene Vereinbarung zumin-
dest zweifelhaft; doch braucht das hier nicht entschieden
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zu werden, denn schon die Zweifel in dieser Richtung
rechtfertigen es, ein rechtliches Interesse an der als-
baldigen Feststellung des Anspruchs zu bejahen.

Die Verjéhrung kann auch - entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts - nioht durch eine Streitverkiindung
im Rechtsstreit gegen die Untermehmer nach § 209 Abs. 2
Ziffer 4 BGB unterbrochen werden, denn die Unterbrechungs-
wirkung der Streitverkiindung tritt nur im Rahmen des § 72
2P0 ein, d.h. nur insoweit, als der Kliger bei einem un-
ginstigen Ausgang des Prozesses Rechte gegen den Streit-
verkiindungsgegner geltend machen kann (RGZ 58,'76; 156,
291, 298; RG in JW 1913, 32). Das ist hier aber nicht der

' Fall. Der Anspruch der Kl#gerin gegen den Beklagten hingt

nicht von dem giinstigen oder unginstigen Ausgang des Vor-
prozesses ab, sondern von dem'UnvermSgén der Unternehmer,
gu zahlen. Das ist aber uberhaupt_nidht Gegenstand jenes
Rechtsstreits. . |

bb) Die droherde Verjihrung wirde allerdings fir sich
allein noch nicht ein rechtliches Interesse der Kldgerin
an der alsbaldigen Feststellung ihres Anspruchs recht-
fertigen, wenn nicht auch das Entstehen der Bedingung
nach der Erfahrung des Lebena.ﬁndtdem gewﬁhniichen-hauf
der Dinge mit einer gewissen. Wahrascheinlichkeit anzuneh-
men ist (BGH aao.). Dabei*wird mahvim Hinhlick-darauf,
daB sich die Entwicklung und'der”Sténd der VeiﬁﬁSenévér--

.hiiltnisse des Unternehmers im_Zeitpunkt,der-Liﬁni&ﬁerung

des Anspruchs in der Regel nicht sicher beurteilen 1HBt,
keine strengen Mafistibe anlegen diirfen. uan w1ra sich da-
her in Fgllen der hier'voxlieggnden Art%ﬁ{&ﬁﬁffpgsﬂsteilung
begniigén konnen, daB angesichts des Umfangs der Unterneh-
merfirma einerseits und der Htohe des geltendgemachten
Schadens andererseits die Moglichkeit eines Eusfalls
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der Kldgerin im Falle einer Zwangsvollstreckung nicht fern
liegt.

Eine dahingehende ﬁehauptung igt dem - wenn auch et-
was allgemein gehaltehen - Vortrag der Kligerin, sie wisse
nicht, ob die Unternehmer iiberhaupt zahlungsfihig seien,
‘nach den Umsténden des Falles zu entnehmen. Dié Kiégerin
ist daher auch insoweit ihrer Darlegungspflicht fiir das
Feststellungsinteresse nachgekommen. Nach Lage der Dinge
ist diese thauptung auch richtig. Wie sich aus‘dem“inSO—,
weit unbestrittenen Vortrag der Parteien und dem festge-
stellten Sachverhalt ergibt, handelt es sich bei den Unter-
nehmern Lund S_t—' um kleinere handwerkliche Betrie-
be, bei denen effahrungsgemﬁﬁ in der Tat Zweifel bestehen
kénnen, ob sie gegebenenfalls einen Schadensersatz in der
von der Kliéigerin behaupteten Héhe von 16.000 DM ohne wei-
teres leisten kbnnen.

cc) Ein Feststellungsinteresse der Kiigerin kann auch
weiterhin daraus hergeleitet werden, daB sie, wenn sie den
Ausgang des Rechtsstreits und der etwaigen Zwangsvollstrek-
kung gegen die Unternehmer abwarten miiBte, in einem spite-
ren Rechtsstreit gegen den Archltekten erhebliche Beweis-
schwierigkeiten haben wiirde, die sich naturgemi#8 aus dem
Ablauf der Zeit ergeben. Jetzt noch VOrhandene Zeugen kén-
nen nicht mehr greifbar seln und auch, soweit gie noch
vernommen werden kénnten, wird ihr Erlnnerungavermogen
erfahrungsgemaB nachgelasaen haben, so daf ihre Aussagen
an Beweiswert verlieren. Diese Schw1erlgkelten ktnnen auch
durch ein etwa mogllches Bewei591cherungsverfahren zumin-
dest nicht voll ausgerdumt werden.

dad) Das Feststellungsinteresse der Klﬁgerin kann auch
nicht mit der Erwigung verneint werdeny daB és dem durch
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die Bestimmung des § 11 Abs. 3 des Architektenvertrags
bezweckten Schutz des Architekten zuwiderlaufen wiirde,
wenn der Architekt schon, bevor das Unvermdgen der Unter-
nehmer feststeht, zur Fihrung eines fiir ihn mit Kosten
verbundenen Prozesses gezwungen wiirde . Soweit, daB der
Architekt vor der Feststellung des Unvermdgens von jedem
ProzeB freizustellen ist, kann der Schutz dieser Bestim-
mung nicht gehen, da andernfells die Gefahr bestiinde,
daB der Bauherr seinen bedingten Anspruch gegen den Archi-
tekten vdlllg verliert. Seiner Kostenﬂﬂlmcht kann der
Architekt aberdies entgehen, wenn er: den Feststellungs-
anspruch unter Verwahrung gegen dle~Koeten-sofort aner-
kennt (§ 93 ZPO). Stellt er sich auch in der Sache selbst
streitig, dann iét es nicht unbillig, wenn er imfFalle
des Unterliegéns die koSténrechtlicheh Folgen zu tragen
hat. Das Risiko, daB sich die entstandenen Kosten im Fal-
le der Zahlungsféhigkeit der Unternehﬁer'rﬁckbliCkend‘
gesehen als iiberflilssig erweisen, kann ihm im Hinblick
auf die Zwangslage, in der sich der Bguherr befindet,
zugemutet werden. ' :

2.) Nach dem Ausgefithrten begurfte es daher zur
sachlichen Bggriindung der Klage nur der Darlegung, daB
der Beklagte durch Verletzung seiner Aufsichtspflicht
einen Schaden verureacht hat Diesger Verpfllchtung iet
die Kligerin nachgekommen, so daB die Klage nicht wegen
Unschliissigkeit als unbegrdndet_abgewlesen werden durfte.

oI,

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben. Da
das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus folge-
richtig - eine sachliche Prlifung des Anspruchs noch nicht
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vorgenommen hat, ist die Sache zur neuen Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurickzuverweisen.

Glanzmann Rietsthel Finke

Die Bundesrichter Dr. Heimann-~Trosien

und Dr. Vogt haben ihren Urlaub ange-

treten und kdnnen deshalb nicht unter-
schreiben. '

Glanzmann
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