
N achschlagew erks ja  
A m tliche Sammlung: n e in

ZPO § 256; M u s te r -A rc h ite k te n v e r tra g  § 11 Abs» 5

a) Pas Unvermögen des U nternehm ers im Sinne des § 11 
AbSo 3 des M u s te r -A rc h ite k te n v e r tra g s  i s t  e in e  a u f ­
sch iebende Bedingung, an d ie  d e r  A nspruch gegen den 
A rc h ite k te n  g ek n ü p ft i s t .  D ie Bedingung t r i t t  e in ,  
wenn d ie s e s  Unvermögen f e s t s t e h t  *

b) Der B auherr kann schon , b ev o r d as  Unvermögen d es U n te r­
nehmers f e s t  s t e h t ,  gegen den A rc h ite k te n  e in e  F e s t s t e l -  
lu n g sk la g e  erh eb en  d es  I n h a l t s ,  daß e r  im P a l le  des 
E i n t r i t t s  d i e s e r  Bedingung s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig
i s t  o
Auch d e r  d u rch  d ie  s p ä te r e  F e s ts te l lu n g  des Unvermö­
gens des U nternehm ers b e d in g te  Anspruch gegen den.. 
A rc h ite k te n  i s t  e in  R e c h ts v e rh ä l tn is  im Sinne d es 
§ 256 ZPO«

Zur Begründung des r e c h t l i c h e n  I n t e r e s s e s  an d e r  a l s ­
b a ld ig e n  F e s ts te l lu n g  d ie s e s  R e c h ts v e r h ä l tn is s e s  ge­
nügt d ie  D arlegung d e r  Drohung d e r  V erjäh ru n g , d e r  
G efahr von B e w e issc h w ie r ig k e ite n  in fo lg e  Z e i ta b la u f s  
und e in e r  n ic h t  e n t f e r n te n  M ö g lich k e it f ü r  den E i n t r i t t  
d e r  Bedingung o

BGH, U r t e i l  vom 9; März 1961 -  V II ZR 145/60 -  OLG D ü sse ld o rf
LG W uppertal



VII ZR 145/60

V erkündet 
am 9 * März 1961 

W oitscheck, J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  Ü rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

I n  dem H e c h ts s t r e i t

d e r  Firm a P und S | 0 y  O ffene H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,  
S traß e  MB» v e r t r e t e n  d u rch  

eb en d a ,den Kaufmann E rn s t P|

K lä g e r in , B e ru fu n g sb e k la g te r  und H e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; Recht sanw alt M B  -

g e g e n

den A rc h ite k te n  Gerd
G 9

»

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  Pr o z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r.

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 9* März 1961 u n te r  M itw irkung d es  
S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  
B r. H eim ann-T rosien , B r. Vogt und B r. F inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  d as  U r t e i l  
d es  5» Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
B ü s se ld o rf  vom 8 . J a n u a r  I960 aufgehoben .

Bie Sache w ird  z u r  neuen V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch Uber d ie  K osten d e r  R e v is io n , an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen

r



T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  übernahm au f Grund s c h r i f t l i c h e n  A rch i­
te k te n v e r t r a g s  vom 16. O ktober 1954 d ie  P lan u n g , O b e r le i­
tu n g  und ö r t l i c h e  B a u au fs ic h t f ü r  e in  Bauvorhaben d e r  K lä­
g e r in  (E rr ic h tu n g  e in e s  F ab rik g eb ä u d es). § 11 Abs. 3 d ie ­
se s  P o rm u la rv e rtra g e s  l a u t e t :

"Wird d e r  A rc h ite k t wegen ungenügender A u fs ich t 
und P rüfung  f ü r  f e h le r h a f te  B auausführung in  
Anspruch genommen, so h a f t e t  e r  n u r im P a l le  des 
Unvermögens des o der d e r  B a u au sfü h ren d en ."

Mit d e r  Behauptung, d ie  im März 1956 b e to n ie r te  K e l le r ­
decke w eise n ic h t  d ie  v o rg esc h rie b en e  B e to n q u a l i tä t  B 225 
a u f ,  h a t te  d ie  K lä g e rin  gegen d ie  B auunternehm er L ^g p u n d  
S tfH B fc beim L an d g e ric h t W uppertal K lage erhoben  m it dem 
A n trag , d ie s e  z u r  Zahlung e in e s  S c h a d e n se rsa tz e s  i n  Höhe 
von 16 .000  DM zu v e r u r t e i l e n  (LG W uppertal 1 0 .0 .3 7 /5 9 ')  - 
D ie se r  R e c h t s s t r e i t  i s t  noch an h än g ig .

Im g eg en w ärtig en  R e c h ts s t r e i t  b e g e h rt d ie  K lä g e r in , 
f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  b e k la g te  A rc h ite k t v e r p f l i c h t e t  s e i ,  
i h r  den durch  d ie  m angelhafte  A usführung d e r  K e lle rd e c k e  
e n ts ta n d e n e n  Schaden zu e r s e tz e n ,  jed o ch  n u r in s o f e r n  und 
in so w e it das Unvermögen derfB auunternehm er Lang und S tö ck e r  
f e s t g e s t e l l t  w erde.

S ie h a t dazu v o rg e tra g e n , f ü r  den i h r  e n ts ta n d e n e n  
Schaden h a f te te n  zwar i n  e r s t e r  L in ie  d ie  B auunternehm er

und S 1 ^ » ,  a b e r  auch d e r  B ek lag te  habe wegen unge- 
nügender B a u a u fs ic h t f ü r  den Schaden e in z u s te h e n , und 
zwar gemäß § 11 Abs. 3 d es  A rc h i te k te n v e r tr a g e s ,  wenn und 
sow eit s ic h  das Unvermögen d es B au g esch äfts  e rg e b e .
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D er B ek lag te  h a t Abweisung d e r  K lage b e a n t r a g t .  E r 
b e s t r e i t e t  e in e  V erle tzu n g  s e in e r  A u f s i c h t s p f l i c h t .  Außer­
dem wendet e r  e in ,  d ie  K läg e rin  habe d as Unvermögen d e r  
Baufirm a n ic h t  d a rg e ta n .

Das L an d g e rich t h a t dem F e .s tS te llu n g s a n tra g  d e r  K lä­
g e r in  e n tsp ro c h e n . Auf d ie  Berufung d es  B e k lag ten  h a t das 
O b e rla n d e sg e r ic h t ih n  abgew iesen .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r e n  F e s t s t e l ­
lung  san t rag  w e i te r .  Dar B ek lag te  b e a n tr a g t  d ie  Zurückw ei­
sung d e r  R e v is io n .

E n tseheidungsg rün fles

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  F e s ts te l lu n g s k la g e  zwar 
f ü r  z u lä s s ig ,  w e is t s i e  a b e r  ohne w e ite re  S achprüfung  a l s  
unbegründet ab , w e il d ie  K lä g e rin  d as  Unvermögen d e r  Bau­
un ternehm er und S t f l H B  n ic h t  h in re ic h e n d  d a rg e ta n
hab e . Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rw e is t h ie rz u  a u f  d ie  i n  d e r  
R ech tsprechung  f ü r  d ie  A m tshaftungsk lage e n tw ic k e l te n  
G ru n d sä tze , wonach d e r  G eschäd ig te  das F eh len  e i n e r  an d e r­
w e it ig e n  E rs a tz a Ö g lic h k e it  (§ 839 Abs. 1 S a tz  2 BGB) d a r ­
le g e n  und nachw eisen  m üsse. D ie se r  D a r le g u n g s p f l ic h t  s e i ,  
so m eint d as  B e ru fu n g sg e r ic h t, d ie  K lä g e r in  n ic h t  h ach g e- 
kommen. Abgesehen davon s e i  es  au ch  n ic h t  z u l ä s s ig ,  e in e  
F e s ts te l lu n g  in so w e it durch  e in e  Bedingung e in z u sc h rä n k e n . 
Der m it § 11 Abs, 3 des V e r tra g s  v e r f o lg te  Zweck würde 
n ic h t  v e r w i r k l ic h t , wenn d e r  A rc h ite k t ohne R ü ck sich t 
d a ra u f ,  ob d as  Unvermögen des U nternehm ers f e s t g e s t e l l t  
w erden könne, durch e in en  ih n  m it K osten  b e la s te n d e n  P ro ­
zeß a u f  F e s ts te l lu n g  i n  Anspruch genommen w erden k ö n n te .



E ine so lc h e  P e s ts te l lu n g s k la g e  könne auch n ic h t  im Hin­
b l ic k  au f e in e  etwa drohende V erjäh rung  an d e rs  b e u r t e i l t  
w erden, da s ic h  d ie  K läg e rin  durch  S tre itv e rk ü n d u n g  an 
den  A rc h ite k te n  in  dem R e c h ts s t r e i t  gegen d ie  U nternehm er­
f irm a  gegen d ie  Folgen e in e r  V erjäh rung  s ic h e r n  könne 
(§ 209 Abs» 2 Z i f f e r  4 BGB)»

I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t zwar im E rg e b n is  z u t re f f e n d  
d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  F e s ts te l lu n g s k la g e  b e ja h t ,  d ie s e  a b e r  
zu U nrecht a l s  u n s c h lü s s ig  abgeWIesen»

lo )  D ie nach § 256 ZPO f ü r  e in e  F e s ts te l lu n g s k la g e  e r ­
f o r d e r l i c h e n  V orausse tzungen  s in d  gegeben»

a) Das K lagebsgehren  g eh t a u f  F e s t s te l lu n g  e in e s  R echt 
V e r h ä l tn is s e s ,  d .h .  e in e r  au s einem g r e i f b a r e n  T a tb e s ta n d  
e n ts ta n d e n e n  R echtsbeziehung»

Das R e c h ts v e rh ä l tn is  i s t  in  d e r von d e r  K lä g e r in  be­
h a u p te te n  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d es  B ek lag ten  zu sehen» 
D ie s e r  S c h a d e n se rsa tza n sp ru c h  häng t a l l e r d in g s  von d e r  
au fsch ieb en d en  Bedingung ab , daß das Unvermögen d e r  U n te r­
nehmer f e s t s t e h t .  Das e r g ib t  s ic h  au s  § 11 Abs. 3 des A rch i 
te k te n v e rtx fa g s f  D ie s e r  V e rtra g  e n th ä l t  ü b e r  dem B e re ich  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts  h in au s  a llg em e in  g e l te n d e  ty p is c h e  
V ertrag sb ed in g u n g en  und i s t  d e sh a lb  e in e r  f r e i e n  A uslegung 
durch  d as R e v is io n s g e r ic h t zugäng ig . D ie Bestimmung des 
§ 11 Abs. 3 d es  A rc h ite k te n v e r tr a g e , wonach d e r  A rc h ite k t 
n u r  im F a l le  d es  Unvermögens des U nternehm ers h a f t e t ,  i s t  
-  en tg eg en  d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  -  d ah in  
au szu le g en , daß d ie  H aftung , d .h .  d ie  Wirkung d e r V e r tra g s ­
v e r le tz u n g , e r s t  e i n t r i t t ,  wenn und so w eit das Unvermögen
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des U nternehm ers f e s t s t e h t . Das w ird  s ic h  h ä u f ig  -  und 
so auch h i e r  -  e r s t  b e i d e r  Z w angsvo lls treckung  e rw e ise n . 
Dann i s t  d e r  ganz o der te i lw e is e  f r u c h t lo s e  V ersuch d e r  
Z w angsvo lls treckung  d ie  Bedingung, d .h .  d as  z u k ü n f tig e  
noch ungew isse E re ig n is ,  nach d e ren  E i n t r i t t  nach dem W il­
le n  d e r  V e r t r a g s te i l e  d e r Anspruch e r s t  v e r w ir k l ic h t  wer­
den kann (§ 156 BGB).

D iese  Auslegung e n t s p r ic h t  a l l e i n  dem m it § 11 Abs. 5 
d es  A rc h ite k te n v e r tr a g s  v e r fo lg te n  Zweck, den A rc h ite k te n  
von S ch ad en ae rsa tzan sp rü ch en  d es B auherrn  so lan g e  f r e i z u ­
s t e l l e n ,  a l s  d ie s e r  noch d ie  M ö g lich k e it h a t , s ic h  an  den 
U nternehm er zu h a l te n .  Der F a l l  l i e g t  ä h n l ic h  dem d e r  Aus­
f a l l b ü r g s c h a f t ,  wo d ie  H aftung des Bürgen e b e n f a l l s  e r s t  
d u rch  das E in t r e te n  des A u s fa l ls  au fsc h ieb e n d  b e d in g t i s t  
(RGZ 75 , 1 8 6 ). .

Dadurch u n te rs c h e id e t  s ic h  d e r  g e lten d g em ach te  An­
sp ruch  von dem Anspruch d es G esch äd ig ten  i n  d e r  A m tshaf­
tu n g s k la g e , b e i d e r  nach d e r  R ech tsprechung  auch im F a l le  
e in e r  F e s ts te l lu n g s k la g e  d ie  U nm öglichkeit a n d e rw e ite r  
E rsa tz b e sc h a ffu n g  (§ 859 Abs* 1 S a tz  2 BGB) z u r  s a c h lic h e n  
K lagebegründung g eh ö rt (RGZ 157, 20*, 159, 545; EG i n  JW 
1935, 5535; 1936, 1434; v g l .  auch BGHZ 4 , 1 0 , 1 4 ) . Um e in e  
Bedingung im S inne d e r  §§ 158 f f  BGB h a n d e lt  e s  s i c h  d o r t  
n i c h t .  D ie Verweisung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a u f  d ie s e  
R ech tsp rechung  geh t demnach f e h l .  Auch das von dem B eru­
fu n g s g e r ic h t  an g e fü h rte  U r t e i l  i n  RGZ 75 , 186 , d as  s ic h  
m it d e r  s u b s id iä re n  H aftung des A u sfa llb ü rg e n  b e f a ß t ,  
kann n ic h t  z u r  W iderlegung d e r  h i e r  v e r t r e te n e n  A uffassung  
heran g ezo g en  w erden, w e il  es  e in e  L e is tu n g sk la g e  zum Ge­
g en s tan d  h a t t e ,  b e i d e r  d e r  E i n t r i t t  d e r  v e r e in b a r te n  
Bedingung, d .h .  d ie  Z ah lu n g su n fä h ig k e it d es  H au p tsch u ld - 
n e r s ,  a u f  jed en  F a l l  d a rg e le g t und bew iesen  werden muß.
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Auch e in  b e d in g te r  A nspruch, w ie e r  h i e r  g e l te n d g e ­
macht w ird , begründet b e r e i t s  e in  R e c h ts v e r h ä l tn i s ,  das 
G egenstand e in e r  F e s ts te l lu n g  durch  das G e ric h t s e in  
kann , und zwar auch dann, wenn d e r  E i n t r i t t  d e r  B ed ii^ung  
noch ungewiß i s t  (RGZ 123, 232; 170, 358, 374; v g l .  auch 
RGZ 49, 370; 61, 164; 86, 374; RG in  JW 1902, 311; BGHZ 4 , 
133; LM N r. 7 und 50 zu § 256 ZPO). Es i s t  n u r e r f o r d e r ­
l i c h ,  daß f ü r  d ie  E n tsteh u n g  des A nspruchs d e r  Grund in  
d e r  A rt g e le g t  i s t ,  daß schon e in e  R ech tsbez iehung  e n t ­
s t e h t ;  n ic h t  e r f o r d e r l i c h  i s t d a ß  a l l e  U m stände, von de­
nen d ie  E n tstehung  des Anspruchs a b h ä n g t, b e r e i t s  e in g e ­
t r e t e n  s in d  (BGHZ a a O .) .

b) Bas r e c h t l i c h e  I n te r e s s e  d e r  K lä g e rin  an e in e r  
a ls b a ld ig e n  F e s ts te l lu n g  d ie s e s  R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  i s t  
gegeben.

aa) Es i s t  einm al i n  d e r d rohenden  V erjäh ru n g  zu f i n ­
dent Nach § 12 d es A rc h ite k te n v e r tr a g s  s o l le n  (m it e in e r  
h i e r  n ic h t  i n  B e tra c h t kommenden Ausnahme) " a l l e  v e r t r a g ­
l ic h e n  A nsprüche11 schon zwei J a h re  nach A blauf des J a h re s  
v e r jä h re n ,  in  dem d ie  T ä t ig k e i t  des A rc h ite k te n  beendet 
w ird , und zw ar, wie b e i G ew äh rle is tu n g san sp rü ch en  a l l g e ­
mein und an d e rs  a l s  b e i  d e r V erjäh ru n g  gemäß § 852 BGB, 
ohne R ü ck sich t au f d ie  K en n tn is  des K läg e rs  von dem Scha­
den und d e r  P erso n  des E r s a tz p f l ic h t ig e n *

Ob d ie s e  V e r jä h r u n g s f r i s t  en tsp re ch e n d  dem § 198 BGB 
dennoch e r s t  m it d e r  e n d g ü ltig e n  E n ts teh u n g  d es A nspruchs, 
a l s o  mit dem E i n t r i t t  d e r  B edingung, zu la u fe n  b eg in n t 
( v g l .  dazu RGZ 65, 2 4 5 ), i s t  im H in b lic k  au f  d ie  i n  § 12 
des V e r tra g s  a u s d rü c k lic h  g e t ro f f e n e  V ere inbarung  zumin­
d e s t  z w e if e lh a f t ;  doch b ra u c h t das h i e r  n ic h t  e n ts c h ie d e n
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zu w erden , denn schon d ie  Z w eife l i n  d ie s e r  R ich tung  
r e c h t f e r t i g e n  e s ,  e in  r e c h t l i c h e s  I n te r e s s e  an d e r  a l s ­
b a ld ig e n  F e s ts te l lu n g  des A nspruchs zu bejahen*

D ie V erjährung  kann auch -  en tgegen  d e r A uffassung  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  -  n ic h t  durch  e in e  S tre itv e rk ü n d u n g  
im R e c h t s s t r e i t  gegen d ie  U nternehm er nach § 209 Abs. 2 
Z i f f e r  4 BGB u n te rb ro ch en  w erden, denn d ie  U n te rb rech u n g s­
w irkung d e r  S tre itv e rk ü n d u n g  t r i t t  n u r  im Rahmen des § 72 
ZPO e in ,  d .h .  n u r  in s o w e it ,  a l s  d e r  K läg e r b e i  einem  un­
g ü n s tig e n  Ausgang d es  P ro z e sse s  R echte gegen den S t r e i t ­
verkündungsgegner g e lte n d  machen kann (RGZ 58, 76; 156,
291, 298; RG in  JW 1915, 3 2 ) . Das i s t  h i e r  a b e r  n ic h t  d e r  
F a l l .  Der Anspruch d e r  K läg e rin  gegen den B ek lag ten  häng t 
n ic h t  von dem g ü n s tig e n  o der u n g ü n stig en  Ausgang des Vor­
p ro z e s s e s  a b , sondern  von dem Unvermögen d e r  U nternehm er, 
zu z a h le n . Das i s t  a b e r  überhaup t n ic h t  G egenstand je n e s  
R e c h t s s t r e i t s .

bb) D ie drohende V erjäh rung  würde a l l e r d in g s  f ü r  s ic h  
a l l e i n  noch n ic h t  e in  r e c h t l i c h e s  I n t e r e s s e  d e r  K lä g e r in  
an d e r  a ls b a ld ig e n  F e s ts te l lu n g  ih r e s  A nspruchs r e c h t -  
f e r t i g e n ,  wenn n ic h t  auch das E n ts te h en  d e r  Bedingung 
nach d e r  E rfah ru n g  d es  Lebens und dem gew öhnlichen  L auf 
d e r  Dinge m it e in e r  gew issen  W a h rs c h e in lic h k e it  anzuneh­
men i s t  (BGH a a O .) . D abei w ird man im H in b lic k  d a ra u f ,  
daß s ic h  d ie  Entw icklung und d e r  S tand d e r  Verm ögensver­
h ä l tn i s s e  d e s  U nternehm ers im Z e itp u n k t d e r  L iq u id ie ru n g  
d e s  A nspruchs in  d e r  Regel n ic h t  s ic h e r  b e u r t e i l e n  l ä ß t ,  
k e in e  s tre n g e n  H aßstäbe an leg en  d ü r fe n . Man w ird  s ic h  da­
h e r  i n  F ä l le n  d e r  h i e r  v o r lie g e n d e n  A rt d fcr » F e s ts te llu n g
begnügen können, daß a n g e s ic h ts  des Umfangs d e r  U n tern eh ­
m erfirm a e i n e r s e i t s  und d e r  Höhe des g e lten d g em ach ten  
Schadens a n d e r e r s e i t s  d ie  M ög lichkeit e in e s  A u s f a l ls
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d e r  K lä g e rin  im P a l le  e in e r  Z w angsvo lls treckung  n ic h t  f e r n  
l i e g t «

Bine dah ingehende Behauptung i s t  dem -  wenn auch  e t ­
was a llg em e in  g e h a lte n e n  -  V o rtrag  d e r  K lä g e r in , s ie  w isse  
n ic h t ,  ob d ie  U nternehm er überhaup t z a h lu n g s fä h ig  s e ie n ,  
nach  den Umständen des P a l le s  zu entnehm en<> P ie  K lä g e r in  
i s t  d ah e r auch in so w e it i h r e r  D a r le g u n g s p f lic h t f ü r  das 
P e s tS te l lu n g s in te r e s s e  nächgekommen. Rach Lage d e r  D inge 
i s t  d ie s e  Behauptung auch r i c h t i g .  Wie s ic h  au s dem in s o ­
w e it u n b e s t r i t t e n e n  V o rtrag  d e r  P a r te ie n  und dem f e s tg e ­
s t e l l t e n  S ach v e rh a lt e r g i b t ,  h a n d e lt e s  s ic h  b e i  den U n te r­
nehmern L flB lund  S t f l B I  um k le in e r e  handw erk liche  B e t r i e ­
be» b e i denen erfahrungsgem äß in  d e r  T at Z w eife l b e s te h e n  
können, ob s ie  g e g e b e n e n fa lls  e in e n  S c h a d e n se rsa tz  i n  d e r  
von d e r  K lä g e r in  b eh a u p te ten  Höhe von 16 .000  DM ohne w ei­
t e r e s  l e i s t e n  können.

cc) E in  P e s tS te l lu n g s in te r e s s e  d e r  K lä g e r in  kann auch 
w e ite rh in  d a ra u s  h e r g e l e i t e t  w erden, daß s i e ,  wenn s ie  den 
Ausgang d es R e c h t s s t r e i t s  und d e r  e tw a ig en  Z w an g sv o lls trek ­
kung gegen d ie  U nternehm er abw arten  m üßte, i n  einem s p ä te ­
re n  R e c h t s s t r e i t  gegen den A rc h ite k te n  e rh e b lic h e  Beweis­
s c h w ie r ig k e ite n  haben w ürde, d ie  s ic h  naturgem äß aus dem 
A blauf d e r  Z e i t  e rg eb en . J e t z t  noch vorhandene Zeugen kön­
nen n ic h t  mehr g r e i f b a r  s e in  und auch» sow eit s ie  noch 
vernommen w erden k önn ten , w ird i h r  E rinnerungsverm ögen 
erfahrungsgem äß n ac h g e la sse n  haben , so daß ih r e  Aussagen 
an B ew eisw ert v e r l i e r e n .  D iese S c h w ie r ig k e ite n  können auch 
durch  e in  etw a m ögliches B e w e iss ich e ru n g sv e rfah ren  zumin­
d e s t  n ic h t  v o l l  ausgeräum t w erden.

dd) Das P e s t s t e l l u n g s in te r e s s e  d e r  K lä g e rin  kann auch 
n ic h t  m it d e r  Erwägung v e rn e in t  werden,' daß e s  dem durch
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d ie  Bestimmung des § 11 Abs. 3 des A rc h i te k te n v e r t r a g s  
bezw eckten Schutz des A rc h ite k te n  z u w id e rla u fe n  w ürde, 
wenn d e r  A rc h ite k t schon , bevor das Unvermögen d e r  U n te r­
nehmer f e s t s t e h t ,  zu r  Führung e in e s  f ü r  ih n  m it K osten  
verbundenen  P ro z e sse s  gezwungen w ürde. S ow eit, daß d e r  
A rc h ite k t v o r d e r  F e s ts te l lu n g  des Unvermögens von jedem 
P rozeß  f r e i z u s t e l l e n  i s t ,  kann d e r  S chu tz  d i e s e r  B estim ­
mung n ic h t  gehen , da a n d e rn f a l l s  d ie  G efah r b e s tü n d e , 
daß d e r  B auherr se in e n  b e d in g te n  Anspruch gegen den  A rch i­
t e k te n  v ö l l i g  v e r l i e r t .  S e in e r  K ö S ta n d l ic h t  kann d e r  
A rc h ite k t  ü b e rd ie s  en tg eh en , wenn e r  den F e s t s t e l l u n g s ­
anspruch  u n te r  Verwahrung gegen d ie  K osten  s o f o r t  a n e r ­
kenn t ( § 9 3  ZPO). S t e l l t  e r  s ic h  auch in  d e r  Sache s e lb s t  
s t r e i t i g ,  dann i s t  esi n ic h t  u n b i l l i g ,  wenn e r  im F a l le  
d es  U n te r l ie g e n s  d ie  k o s te n re c h t l ic h e n  F olgen  zu t r a g e n  
h a t .  Bas R is ik o , daß s ic h  d ie  e n ts ta n d e n e n  K osten  im F a l­
l e  d e r  Z a h lu n g s fä h ig k e it d e r  U nternehm er rü c k b lic k e n d  
gesehen  a l s  ü b e r f lü s s ig  e rw e ise n , kann ihm im H in b lic k  
au f d ie  Zw angslage, in  d e r s ic h  d e r s au h e rr  b e f in d e t ,  
zugem utet w erden.

2 . )  Nach dem A usgeführten  b e d u r f te  es  d ah e r  z u r  
s a c h lic h e n  Begründung d e r  K lage n u r d e r B arleg u n g , daß 
d e r  B e k lag te  durch  V erle tzu n g  s e in e r  A u f s ic h ts p f l i c h t  
e in en  Schaden v e ru r s a c h t h a t .  B ie s e r  V e rp f l ic h tu n g  i s t  
d ie  K lä g e r in  nachgekommen, so daß d ie  K lage n ic h t  wegen 
U n s c h lü s s ig k e it  a l s  unbegründet abgew iesen w erden d u r f t e .

I I I .

Bas an g efo ch ten e  U r t e i l  i s t  d esh a lb  au fzu h eb en . Ba 
das B e ru fu n g sg e ric h t -  von seinem  S tandpunkt aus f o lg e ­
r i c h t i g  -  e in e  s a c h lic h e  P rüfung  des A nspruchs noch n ic h t
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vorgenommen h a t ,  i s t  d ie  Sache zu r neuen V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten d e r  R e v is io n , an d as  
B e ru fu n g sg e ric h t zu riickzuverw eisen .

Glanzmann R ie ts c h e l  P inke

D ie B u n d e s r ic h te r  Br* H eim ann-T rosien  
und Br* Vogt haben ih re n  U rlaub  ange­
t r e t e n  und können d esh a lb  n ic h t  unter« 
sch re ib en *

Glanzmann
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