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Verkiindet am 4.Juli 1960

Woitschock, dJustizobersckretir

als Urkundsbeamter der 2219 003
Geschdftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Brauerei ScHlllB-St Aktiengesellschaft, SENED
a® R, vertreten durch ihren Vorstand, Direktor Josef
Ri@P und Direktor Karl Re@®. ebenda,

Kligerin, Berufungekligerin und Revisionskligerin,
- ProgeBbevollmdchtigter: Rechtsenwalt Dr. D -

gegen

1) Friedrich Sche. s- 2 REID, Ol crOEN-

gasse

2) Frau Rosa Sch , geb. BEIINED. gD o FEED,
- Gz-ngs

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1960 unter Mitwirkung der

- Bundesrichter Dr. W;mkelmann, _Rn.etschel, Erbel, Dr. Vogt
und Dr. Finke :

fiir Recht erkannt:

~Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Neustadt an der WeinstraBe vom 16. Juni 1959
wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Die Beklagten wolliten im Frithjahr 1957 in ihrem Haus
in SE® eine Gaststiéitte einrichten und verpachten. Als
Pichter waren die Eheleute W@P vorgesehen.

Am 2. Marz 1957 schloB die klagende Brauerei mit den
Beklagten einen schriftlichen Vertrag. Danach sollte die
Kligerin den Beklagien ein Darlehen von 7.000 DM gewihren.
Als Gegenleistung verpflichteten sich die Beklagten, zu-
gleich fiir Rechtenachfolger, Pichter, Ziépfler oder sonstige
Beauftragte, das zum Betrieb der Gagstwirtschaft, die “z.Zt.
von den Eheleuten W@ eingerichtet wird und von diesen
betrievpen werden soll", notwendige Bier bis zur Tilgung
des Darlehens, mindestens aber auf die Dauer von 10 Jahren
von der Kldgerin zu beziehen. Falls sich durch . Verschulden
der -.Beklagten die Bierabnahme verringerte, solltmdie
Beklagten fiir jeden Hektoliter Minderbezug 20 DM Vertrags~
strafe zahlen. Hinen htheren Schaden geltend zu machen,
sollte der Kihgerin uubenommen sein. Véter enthilt der
.Vertrag in Ziffer 14 die Feststellung, daB die Eheleute
V@® in Anwesen der Beklagteﬁ Einbauten und Renovierungen
vornehmen wiirden. fs sei den Beklagien bekannt, daB der
Klégerin das Sicherungseigentum hieran zustehe. Die Beklag-
‘ten versprachen, Pachtnachfolger‘ der Lheleute W@ auf daoc
Eigentum der Kldgerin hinzuweisen. :

Am 13. Mirz 1957 lehnte es die Klégerin ab, mit den
Eheleuten WP einen Bierlieferungsvertrag abzuschlieBen.
Infolgedessen kam es zwischen den Beklagten und den Ehe-
leuten W@ nicht zum AbschluB eines Pachtvertrags. Auch das
von der KijHgerin den Beklagten zugesagte Darlehen von 7.000 DM
wurde nicht ausgezahlt.



Matthias Prinz
- Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Mai 1957 erklérten sich die Eheleute Kl gegen-—
iiber den Beklagten bereit, die Gaststdtte einzurichten.
Nachdem sie wegen des Bierbezugs mit mehreren Brzuereien,
darunter auch mit der Kligerin, verhandelt hatten, schlossen
sie mit dem EQI» Brauhaus einen Bierlieferungsvertrag.
Von ihm erhielten sie zum Ausbau der Rdume ein Darleinen
von 3.000 DM. Am 12. Juni 1957 schlossen die Beklagten mit
den Eheleuten K{JP einen Pachtvertrag, ohne sie darin zum
Biervezug von der Kliégerin zu verpflichten. Am 3. August
1957 wurde die neue Gaststiétte ero:t’fneto

P S[IL, YoNY :SIDMUIE]

Weil dié Beklagten die Eheleute K- nicht auf ihre
im Vertrag vom 2. Mirz 1957 iibernommene Verpflichtung hinge-
wiesen und ihnen im Pachtvertrag micht zur Auflage gemacht

haben, das Bier von der Klégerin zu beziehen, verlangt dicse
von den Beklagten einen Betrag von 6,500 DM nebst Zinsen als
Teilbetrag der nach ihrer Ansicht verwirkten Vertragsstrafc.

AuBerdem begehrt sie deren Verurteilung zur Auskunfterteilung
iber die von der Gaststédtte bezogene Biermenge, um ihren dioc-
eingeklagte Vertragsstrafe iibersteigenden Schadensersatzan-

spruch geltend machen zu kénnen.

OYIN ‘JeL

‘Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt, u.a. des-—
halb, weil die Eheleute K0 versucht hidtien, mit der
Klidgerin einen Bierliefei'ungsvertrag abzuschlieBen, die _
- K1dgerin dies aber ohne zwingenden Grund abgelehnt habo.

12!

Das Landgerlcht und dae Oberlandesgerlcht habon die.
lage abgew1esen. #it ihrer Revision, um deren Zurickwei-
sung die Beklagten bltten, verfolgt die Klagerzn ihre Klag-
anspriiche weiter.
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Entscheidungegrinde:
I.
»
1.Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Beklagten

seien auf Grund des Vertrages mit der Klhgerin verpflichtet
gowesen, den Eheleuten XK@ im Pachtvertrag don Bierbczug

von der Klégerin zur Pflicht zu machen,. Diese Verpflichtung

sei durch das Scheitern der Verhandlungen mit den EFhcleutcn

Y@ nicht aufgehoben worden, und die Kldgerin habe den Be-

klagten die Darlehenssumme von 7.000 DM frigtgerecht ange-
boten. DaB die Klégerin grundlos abgelehnt habe, mit den
zundchst als PHchter vorgesehenen Eheleuten W@ einen Bicr-
lioferungsvertrag abzuschli eBen, hdtten die Beklagten nicht
dargetan.

2.) Gleichwohl meint das Berufungsgericht, die Kligerin

. kbnne zur Zeit gegen die Beklagten keinen Anspruch auf Aus-

kunfterteilung, Vertragssirafe und Schadensersatz geltend

machen o

a) Zwar hiitten die Beklagten gegen ihre vertragliche
Varpfl:.chtung, den Péchtern den Bezug des Bieres von der
Kldgerin aufzuerlegen, schon dadurch verstoBen, daf sie es
unterlieBen, die Eheleute X@HP auf ihre vertragliche
Bindung gegentiber der Lligerin hinzuweisen. lhre irrige

Annuhme, mit der Ablehnung der Eheleute WP durch dic Kli-

gerin sei ihre Vereinbarung iiber den Bierbezug hinfiéllig

- geworden, hédtten Sle zZu vertreten.

b) Ein der KiHgerin durch die entgengene Bierlieferung

entstendener Schaden sei jedoch nicht durch die schuldhafie

VerﬁragSVerletzung der Beklagten verursacht vorden,und des~
halb seien diese nicht verpflichtet, ilber den Bierumsatz
der Gaststdtte Auskunft zu erteilen. Aus dem gleichen Grunde



entfalle auch ein Anspruch' der Kjagerin auf Vertragsstrafe,
da dieser im Veritrag davon abhéngig gemacht worden séi, dal
‘sich durch Verschulden der Beklagioen der Bierbezug verrinsgcre,
DaB die Eheleute L; das Bier nicht von der Klégerin be-
zogen hiétten, beruhe nicht auf der unterlassenen Belehrung
der Beklagten iiber ihre der Xlégerin gegeniiber eingcgangene
Verpflichtung, sondern allein darauf, daB8 die Klégerin es
entgegen dem Vertreg mit den Bekiagten abgelehnt habe¢, den
Eheleuten X@J® ein Darlehen fiir die von ihnen vorzunch-
menden notwendigen Umbauarbeiten im Hause der Bekiagten Zu
gewihren. ' : -

II.
Die Revision greift das Urteil zu Unrecht an.

1.) Davon, da8 die Beklagten den Bheleuten XD er-
klért haben, sie konnten das Bier beziehen, woher sie woll-
ten, geht das Berufungsgericht aus. Seine Ansicht, das

sich daraus zur Zeit. .keine Anspriiche der Xldgerin ergeben,
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Der themann K@D
hat, so stellt das Berufungsgericht fest, zweimal von sich
aus bei der Kiﬁgerin wegen des Bierbezugs vorgesprochen.

Die X1#gerin hatte demnach in gleicher Weise die Moglich- .
keit, mit den cheleuten KB einen Bierlieferungsvertrag
abzuschlieBSen, wie wenn die Beklagten diese suf inre Ver-
pflichtung aus dem Verirag vom 2. Médrz 1957 hingewiesen
ndtten. Dae Berufungsgericht hat jedoch, wie es im ange-
fochtenen Urteilt bhetont, auf Grund der Beweisaufnahmo den
bestimmten sindruck gewonnen, da8 die Verhandlungen des khe-—
mannes K@ mit der Kiigerin ausschlieBlich deshalb er-
gebnielos geblieben sind, well die Kldgerin im Hinblick

auf die vertragliche Bindung der Beklagten iiberhaupt nicht
bereit war, den cheleuten X suBer dem Gastwirtschafis.-
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Inventar noch ein Darlehen zum Ausbau der Wirtschaftsriume
zur Verfiigung zu stellen. #n dieser grundsétzlichen Ablechnung
sind nach der Feststellung des Berufungsgerichts die Ver-

h gndlungen des Ehemannes K@i mit der Kliégerin geschcitiert,
und nicht etwa daran, daB man sich nicht iiber die Hohe des ’
fiir den Ausbau der R#ume aufzuwendendenABetrages hiatte eini-
gen koénnen,wie die Revision meint. '

2.) Die Revision fiithrt die Bekundung des Ekemannes KElD
nur unvollstédndig an. Dieser hat nicht nur gesagt, er wiilrde,
wenn die Beklagten ihn dazu verpflichtet héitten, das Bier
von der Klidgerin beéogen haben. £r hat zugleich erklirt,
daB er dies je auch bei der Kligerin versucht.habe.

39 DaB die Xldgerin nach dem Vertrag mit den Beklagicn
dem Pdchter zum Ausbau der fiir die Gastwirtschaft bestimmien
Réume erforderlichenfalls ein Darlehen zu gewdhren hatte,
folgert das Berufungegericht aus den gesamten Umsténden,
nicht nur aus den gu Ziff. 14 des Vertrages zetroffunen Fest-
stellungen. Es fihrt aus, die Pdchter der zu erdffmenden
Gaststlitte hiitten nicht nur das ilbliche Inventar bendtigt.
Die Riume hiétten auch umgebaut und die erforderlichen sani-
tidren Einrichtungen beschafft werden miissen. Das sei don
Vertretern der Kligerin, die zunkchst nicht mit den Beklag-
ten, sondern mit den Eheleuten W@ Verbindung aufgenommen
hditten, bekannt gewesen. Deshalb hitten sie den Eheleuten
W@ ein Darlehen von 2,000 DM zum Ausbau der. REume versvro-
chen. DaB das den Beklagten zugesagte Darlehen von 7.000 Di
ganz oder teilweise fiir den Ausbau der Wirtschaftsridume hidtte
verwendel werden sollen, sei im Vertrag nicht festgelegt wor-
den. Dic in Ziffer 14 des Vertrages aufgenommenon Feststel-
lungen ergiben das Gegenteil, nédmlich, da8 die &Klidgerin sich
verpflichtet hdtte, dem in »ussicht genommencen Fdachter un-
mittelbar einen fiir den Ausbau der Gastréume ausreichcnden



Betrag ~ und zwar neben dem ohnehin zugesagten Inventar -
gesondert zur Verfiigung zu stellen.

‘Es ist rechtlich unbedenklich, dald das Berufungsgericht
beli Wiirdigung der gesamten Umstédnde auch die von don Farteien
in Ziff. 14 des Vertrags niedergelegte Feststellung heran-
zieht. Die Angriffe der Revision gegen die Auslegung des Ver-
trages sind daher unbegriindet. Pas Verlangen der Beklagten,daﬁ
sich die Kliadgerin durech Gewdhrung eines Darlehens an die
Eheleute K@ an den Ausbaukosten beteiligte, verstiesB
auch nicht ‘gegen Treu und Glauben. Schon aus dem eigenon )
Sachvortrag der ilégerin im Schriftsatz vom 6. August 1959 g

Eger ol S

(S. 2) ergibt sich, daB nicht etwa die Beklagten, wie die
Revision meint, die ihnen von der Kldgerin zugesaglien

7.000 DM zur Herrichtung der Gastwirtschaftsrdume verwenden
sollien. Danach hatte dieses Darlehen mit der Gastwirtschaft
nichts zu tun, .sondern sollte zur Renovierung des Wohn-
hauses der Beklagten dienen.

4.) Das Berufungogericht hat nicht Ubersehen, daB dic
Klégerin den Eheleuten W@ ein Darlehen von 2.000 IM zuge-
sagt hatte, die Sheleute K@ aber einen noheren Betrug
verlangt haben. Es hat dahingeetellt- gelassen, ob die Ehe-
leute K@ such bei einem geringeren Darlehen den Bier- )
lieferungsvertrag mit der Klégerin geschlossen hiditen. Denn
die Kldgerin habe im Hinblick auf die vertragliche Ver-
pflichtung der Beklagten, die jeweiligen Péchter zum Bier-
bezug' von ihr anzuhalten, den Eheleuten K@ in Gegensatz
zu den Eheleuten W@P jedes Ausbaudarlehen verweigert. Die |
Kldigerin hat selbst nicht behauptet, daB die Verhandlungen
mit den Eheleuten K@il an dér Hohe des von diescn geviiinsch- w
ten Darlehens geacheitert seien. Sie hat ihnen gegeniber
ihre eigene Verpflichtung, den Pdchtern ein Darlehen fiir den
Ausbau der Gastwirtschaftsridume zu geben, ilibernaupt nicnt

i I il




erwdhnt. Ein Bierlieferungsvertrag mit den Eheleuten K@D
ist somit wegen ihres eigenen vertragswidrigen Verhaltene
nicht zustande gekommen. '

5.) Dag Berufungsgericht stellt fest, der Pachtvertrag
vom 12. Juni 1957 mit den Eheleuten XD sei erst abge-
schlossen worden, als die Verhandlungen K@l mit der
Klégerin gescheitert waren, BEs fiihrt aus,, zu diesem Zeitpunkt
héitten sich die Beklagten in einer durch/vertragswidrigeVei-
gerung der Klégerin, den Eheleuten K@ ein Darlehen fiir
den Umbau der Réume zu gewthren, ausgelosten Zwangslage be-
funden. Hédtten sie unter Hinweis auf ihre vertragliche Bin-
dung en die Klégerin den AbschluB eines Pachtvertrages mit
den Eheleuten K@ abgelehnt, so hiiten sie entweder war-
ten miissen, bis sich ein Interessent meldete, der &as zum
Ausbau der Gaststiite erferderliche Geld besafl, oder sie
hétten die Rume mit eigenen Mittéln umbauen miissen. Das
erstere sei unwahracheinlich, das zweite ihnen angesichts
der Vereinbarung mit der Klégerin nicht zuzumuten gewesen.
Unter diesen von der Kligerin zu vertretenden Umstinden
hétten die Beklag‘ten nicht schuldhaft gehandelt, wenn sie,
anstatt die Eheleute XK@l abzuweisen, mit ihnen einen
Pachtvertrag ohne eine Auflage hinsichtlich des Bierbezugs
zu Gunsten der Kjdgerin abachlossen in der Annahme, wenig-
stens soweit der Pachtvertrag mit den Fheleuten XK@ in
¥Frage stand, nicht mehr an den Vertrag mit der Kligerin gec-
bunden zu sein. o ' ‘

Ob diese -~ von der Revision nicht angegriffenen - Aug-
fiilnrungen einer nidheren rechtlichen Nachpriifung standhalten,
bedari keiner Erirterung. Denn- jedenfalls begegnet dic Fol-
gerung des Berufungsgerichts, der unterlassene Hinweis dor
Beklagten gegeniiber den Eheleuten K@@ auf das der Xligerin
vertraglich eingerdéumte Recht, die Gaststétte mit Bier zu



beliefern, sei filr einen Schaden der Kligerin nicht ursich-
lich, und aus dem gleichen wvrunde entfalle auch ein Anspruch
der Klégerin auf Zahlung einer Vertragsstraie, keinen rocht-
lichen Bedenken.

Hiernach entfallen die von der Klégerin erhobenen An-
spriiche schon agus diesem Grunde. Die Revision erweist sich
somit ales unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat die Kldgerin die Kosten des Rechtn-
mittols zu tragen.

Lr. Winkelmann RHietschel Erbel
Dr. Vogt ' Finke
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