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Ein Reva.sicnsantrag, &er ohne Jeae uoglz,chkeit der Be-
griindung und -im Widerspruch’ it der Sach—- und Recht 5~
lage nur zu dém ‘Zweck’ aufréchterhalten wird, die Re-
visionssumie zn-erreichen, ist bei der Feptsetzung
des Beachwerdewer’oes nicht. Zu berucksn.chtlgen.;

Ist eine fﬁ‘estetellungsklage vOn ‘dem Berufungsgerlcht )
abgewiesen worden, -obwohl. ‘der Kldger. Jbeantragt hatte, -
die Hauptsache. fir erledigt zu erklireén,. und verfolgt'
er diesen Artrag mit der Revision weiter, 5o ist. der .
Beschwerdewert nur nsach den bis zur Rev1slonse1nlegung
ents'bandenen Kosten 2u berechnen, ‘ T

BGH, Beschil, Vo 29, Januar 1959 - VII ZR 145/58 - om ﬁamm |
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Kliger, Berufungskléiger und Revisionskléger,
~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt GD. v CGHNNNNEND -

‘ g egen
den Dlplom-Kolonlal—Landwirt Ernst Perdinand HENND,
NS c LU 0by . , VNP strate §,

Beklagten, Bemfungsbeklagten und Rev:.s:.onsbeklagten,

~ ProgeBbevollmiichtigte I1. Instanz: Rechtsanwdlte Dr. -
T unc G in -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 29. Januvar 1959 unter Mitwirkung des Senats-
préisidenten Glanzmenn und der Bundesriohter Scheffler,
Dr. ileimann-Trosien, Dr. Winkelmann ung Erbel

beschlossens

Die Revision der Klédger gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 30. Mai 1958 wird als unzulassig ver-
worfen.

Die Kliger haben dle Kosten. der Revision
zu tragen. :



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww?.giFinz.law
>
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- I. Die Kl#ger sind der Ansicht, daB ihnen gegen
den Beklagten ein Gebihrenanspruch von insgesamt 815,16
D zusteht. ‘

Der Beklagte hat die Forderung bestritten und
hilfsweise mit einem angeblichen Gegenanspruch von 6.000,—-
DM aufgerechnet,

Die Kldger haben einen Peil ihrer Forderung im Ver-
fahren nach § 86 a RAGeb0O a. F. geltend gemacht. Den Rest
von 42%,28 DM haben sie eingeklagt. Ferner haben sie die
Peststellung erbeten, das dem Beklagten ein Amspruch auf
Schadensersatz in Hhe von 6.000,-- DM nicht zusteht.

Der Beklagte hat Klageabwelsung begntragﬁ,

Das Landgericht het den Beklagten zur Zahlung von
33,28 DM verurteilt und die von den Kligerm. beaniragte
Feststellung getroffen. Im iibrigen, ‘also in Héhe von 390,--
DM, hat es die Klage abgewiesen.

(egen das Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt. Die Klidger haben zunkichet beantragt, "nach den
in der Schlufverhandlung erster Instanz gestellten Antré-
gen zu erkenmen®; spiter haben sie durch eine in das Ver-
handlungsprotokoll aufgenommene Erklérung ihren Antrag da-
hin gesdndert, "die Hauptsache besziiglich der Feststellungs--
klage fir erledigt zu erkléren, jedoch mit Ausnahme des
zur Aufrechnung gegeniiber den festgesetzten Kosten ge-
stellten Betrages®. Im iibrigen sind sie "bei ihren.Antrigen"
verblieben. '
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Der Beklagte hat gebeten, die Berufung der Kl&-
ger suriickzuweisen und auf seine AnschluBberufung die
Featstellungsklage abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat den Antrigen des Be-
klagten entsprochen.

I1I. Gegen dieses Urteil haben die Kldger Revision
eingelegt. Der Antrag ihrer Revisionsbegriindung geht da-
hin, das angefochitene Urteil aufzuheben, "mach dem Beru-
fungsantrag der Klidger zu erkeunnen und die AnschluBberu-
fung ..... szuriickzuweisen". Auf Befragen haben -sie den
Antrag dahin erliutert, daf sie verlangen werden:

Sy

1.) das Urteil des Oberlandesgerichts aufzu-
heben; ‘

2.) den Beklagten zur Zahlung von 423,28 DM
zu verurteilen und die AnschluBberufung
zuriickzuweisen;

e gare e g

423,28 D zu verurteilen, den Kechtssireit
hinsichtlich der Feststellungsklage in der
Hauptsache fiir erledigt zu erkliren und dem "
Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

I1I. Das Oberlandesgericht hat die Revision nicht
zugelassen. Das Rechtsmittel ist daher nur statthaft,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 6.000,-- DM iiber-
steigt (§ 546 Abs. 1 ZPO).

Das @st nicht der Fall.

Die Kliger sind durch die Abweisung ihres Zahlungs-
anspruchs sowie dadurch beschwert, daB ihre Feststellungs-



klage entgegen ihrem Verlangen abgewiesen worden ist.
Mit ihren in der Revisionsinstanz gestellten Antrigen
haben sie aber ihre Klagt in unzulissiger Weise er-
weitert.

1.) Das gilt bereits fiir den Zahlungsanspruch,
wenn dies fiir die Prage der Revisionssumme auch nicht
von entscheidender Bedeutung ist.

Sie haben 423%,28 DM eingeklagt. Hiervon hat ih-
nen das Tandgericht 3%,28 DM zuerkennt. Insoweit ist das
Urteil rechtskréftig geworden, so daB nur noch 390,--
DM streitig sind. Der Revisionsantrag béruht, soweit mit
ihm wieder die Zahlung von 423,28 DM verlangt wird, auf
einem offensichtlichen Irrtum.

2.) Hingichtlich des Feststellungsantrages ergidt
sich folgende Iage:s

Die Kliger wollen im Revisionsverfahren in erster
Linie beantragen, die AnschluBberufung des Beklagten zu-
riickzuweigen. Sie erstreben also insoweit die Aufrechi-
erhaltung des erstinstanzlichen Urteils, das ihrer Fest-
stellungsklage stattgegeben hatte.

a) Dieser Hauptantrag, der auf Zurlickweisung der
von dem Beklagten eingelegten AnschluBberufung zielt, ist
unzulésgsig. ’ ‘

Nach dem Inhalt der Sitzungsniederschrift vom 30.
Mai 1958 und dem Tatbestand des angefochteﬁen Urteils
(S. 5) haben die Kliger ihren Antrag, die AnschluBberu-
fung zuriickzuweisen, im zweiten Rechitszug nicht mehr auf-
rechv erhalten; sie haben vielmehr gebeten, die Haupt-



sache insoweit fiir erledigt zu erkliren. Zwar besiehen
gegen die Zulissigkeit ihres Vorgehens Bedenken, weil
die Vorscbriften des § 297 Abs. 1 bis 4 ZPO nicht ein-
gehalten worden sind. Bines néheren Eingehens hierauf
bedarf es aber anicht; denn aus den Erklérungen der Kli-
ger geht zum mindesten hervor, daB sie ihren Antray,
die AnschluBberufung zuruckzuwelsen und demgem#B ihrer
Peststellungsklage stattzugeben, am Schluf der miindli-
chen Verhandlung nicht mebr gestellt haben.

Dann sind sie nicht befugt, im Revisionsverfah-
ren erneut darauf zuriickzugreifen. Der SchluB der Beru-
Tungsverkhandlung bildet auch hinsichtlich der Antriige
die Urteilsgrundlage fiir das Revisionsgericht. Diese An-
trige konnen mit der Revision zwar eingeschrinkt, aber
nicht mehr erweitert werden (BGH IM § 146 KQ Nr. 4). Das
Verlangen der Klidger in ihrer Revisionsbegriindung, die
im ersten und zum Beginn des zweiten Rechtszuges bean-—
tragte Fesistelluag zu treffen, stellt eine solche Br-
weiterung dar; demn in der letgten miindlichen Verhand-
lung vor dem Obverlandesgericht hatten sie diesen Antrag
nicht mehr aunfrachterhalten.

b) Die Kldger sind auf die Unzulissigkeit ihres
die AngchluB8berufung betreffenden Hauptantrages hinge-
wiesen worden. Sie sind trotzdem bei ibhm verblieben und
gwar mit der Begriindung, daB "dadurch die Moglichkeit
erdffnet werden soll, liber den Bventualanirag ......
auch dann zu entscheiden, wenn fiir diesen die Revisions-
summe fohlt?,

Ein solcher Antrag kann von dem Revisionsgericht
vei Entscheidung der Frage, ob der in § 546 ZPO vorge-
senriebene Wert des Beschwerdegegenstandes erreicht ist,
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nicht beachtet wexrden. Nach der sténdigen Rechtsprechung
des Reichsgerichts, der sich der Senat anschlie8t, haben
Angpriiche auBler Betracht su bleiben, die obhne jede Mog--
lichkeit der Begriindung und im Widerspruch mit der Sach-
und HRechtslage nur zu dem Zweck aufrechterhalten werden,'
die Revisionssumme zu erreichen (vgl. u. a. RGZ 97, 85;
RG JW 1937, 3185 und 1938, 1416). Diese Voraussetzungen
sind hier gegeben, wie sich aus den eigenen Erklﬁrungen
der Kliger ergibt. Die Unzulissigkeit der in dem Haupt-
antrag zu erblickenden Klageerweiterung steht auBer Zwei-
fel und wird von ihmen nicht. in Abrede gestelli. 8ie ha-
ben keinen Versuch gemacht, ihr verfahremsrechilich un-
zulgssiges Vorgehen zu rechtfertigen, und kidnnen es auch
nicht. e

Dann hat nach dem Gesagten der Antrag, soweit ex
unzuléssig ist, beli Ermittelung des VWiertes des Beschwer-
degegenstandes auszuscheiden.

3.,) s komwt somit allein darauf an, ob der Hilfs-
anirag den Wert von 6.000,-— DY iibersteigh.

Das ist nicht der Fall.

Die Kliger bheantragen insoweit unter Aufrechter-
haltung des Zahlungsanspruches von (richtig) 390,-- DH,
die Hauptsache fir erledigt su erkliren und dem Beklagten
die Kosten aufguerlegen. Sie sind der Ansicht, daB ihr Er-
ledigungsantrag mit 6.000,-— DM zu bewerten sei, weil da-
mit die Klageabweisung beseitigt werden solle. Fiir die-
Richtigkeit dieser Ansicht spreche, so meinen mie, auch
der Umstand, daB ein BeschluB iiber die Kosten nach § 91 a
520 bei iibereinsvimmenden Antrégen der Parteien mit der
sofortigen Beschwerde anfechtbar sei, wihrend hei mangeln-



dor Einigung iber die Erledigung ein Rechtsmittel zur
Haupisache eingelegt werden konne. Ferner miisse beriick-
sichtigt werden, daB sich die Verhandlungsgebihr bei ein-
seitiger EBrledigterklirung ebenfalls nach dem Wert der
HRauptsache richie.

Dieser Auffassung kenn nicht gefolgt werden. Der
Beschwerdewert gemsB § 546 Abs. 1 ZPO richtet sich nicht
danach, welches Rechitsmittel im Binzelfall guléissig ist
und nach welchem Streitwert die Kosten und Gebiihren zu
berechnen sind. MaBgebend ist vielmehr allein, inwieweit
der Rechtsmittelkliger durch das angefochtene Urteil in
Wahrheit belastet ist. Das ist er in einem Fall, wie denn
vorliegenden, nur in Hohe der durch die Feststellungskla-
ge verursachten Kosten.

Die Kléger haven in jihrem Hilfsantrag die negati-
ve Fegtstellungsklage sachlichk nicht mehr aufrecht erhal-
ten; sie sind also durch die Aberkennung jenes Feststel-
lungsbegehrens tatséichlich nicht benachteiligt. Die sie
belastender Folgen des Urteils, gegen die sie sich wen-
den, vestehen unter diesen Umstinden hinsichtlich der
¥eststellungsklage nur darin, da8 sie insoweit die Kosten
des Verfahrens zu tragen haben. Deswegen ist der Wert
des Beschwerdegegenstandes fiir die Feststellungsklage
auch nur nach diesen, bis zur Revigionseinlegung entstan-
denen Kosten zu berechnen (RG HRR 1931 Nr. 141 und 3%63).

4.) Der Streitwert der negativen Feststellungs-
klage betrug im ersten und zweiten Rechtsgug 6.000,-- DM.

Hierauf enitfallen an Rechtsanwaltsgebiihren und Ge-
richtskoster insgesamt rund 2.610,—— DM. Hinzu kommt der




‘Zahlungsanspruch mit 390,-- Dif, so daB sich der Wert
des Beschwerdegegenstandes fiir den Hilfsantrag auf rund

5.000, -~ DM
beliuft.
Da er die in § 546 7P0 festgesetzte Revisions-
summe nicht erreicht, ist das Rechtsmittel gemss § 554
ZPO mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge

als unzuléssig zu verwyerfen.

Glanzmann . Scheffler Heimann-Trosien
Dr.Winkelmann " Erbel
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