VII ZR 145/51

Verkiindet

am 12. Juni 1958 4 ~
VWoitscheck, Justizobersekretir 233‘) 0—-0
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

der Firma ?& PO G.0.b.H. in M”Ylestf.,
vertreten durch ihren Geschiéfisfiihrer Direktor Hermann
SOID iv "N Vestfalen,

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.or (D -

gegen
den Dr. phil. habil. Hans HEEEED sENENEND  EID
JED Drive, D UsA.,
Klédger, 3erufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefdvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Veraandlung vom 12, Juni 1958 unter Hitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Dr. Heimann-Trogien, Dr. Winkelmann und
Brbel

fiir Recht erkannt:

Die Revisgion der Beklagtemn gegen das Urteil des
2. Givilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 12. Juli 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger ist Mathematiker. ¥r war eine Zeit-
lang Gesellschafter der Re{iEND-c:vF CEINEEND
gewesen, deren Geschiéftsanteile die Beklagte 1949 er-
warb,

An 5. Janusr 1949 schloB der Kliger mit der Be-
klagten einen Vertrag, wonach er die Beklagte gegen ein
monatliches Honorar von 1.000.-- DM insbesondere bei der
Entwicklung, Zrprobung und PFertigung einer Integrieran-
lage sowie bei anderen wissenschaftlichen Gerdten zu be-
raten hatte. In einem Zusatzvertrag vom 14. Januvar 1949
vereinbarten die Parteien, daB der Klédger auBer seinem
Honorar 25 % des Gewinnes aus dem Verkauf von Integrier-
=nlasen.crnalten sollte, Eine gleichhohe Gewinnbeteili-
gung sagte daie Beklaglte dem Kliger in ihrem Schreiben
vom T. April 1949 neim Verkauf 12 verschiedener Gerdte-
typen zu, deren Entwicklung der Kléger gemeinsam mit

Ecrrn ScH der Beklagten zugefilhrt und vermittelt
habe.

Am 30. August 1951 regelten die Parteien in drei
Vertrégen ihre Beziehunien neu. In dem Beratervertrag
wurde das monatliche Honorar des Klédgers auf 800.-- DM
festgesetzt. Dieser Vertrag war laut § 5 mit dreimona-
tiger Prist kiindbar. In einem Zusatzvertrag hierzu war
vereinbart. daB der Kliéger wiZhrend der Laufgzeit des Be-
ratervertrags einen monatlichen Fauschbetrag von 200.--
DH als 2ZuschuB zur Deckung seiner "Betriebsausgaben" er-
halten sollte. In dem dritten Vertrag wurde der Kldger
zu bestimmten, zwischen 1/2 und 2 % liegenden S#tzen am
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Umsatz einiger Gerdte beveiligt, die die Beklagte ent-
wickeln, fertigen und vertreiben werde,

Im Einverstiéndnis mit der Beklagten ging der
Kldger im Mai 1953 fiir ein halbes Jahr nach Amerika. Wih-
rend dieser Zeit brauchte die Beklagte dem Kliger das
Honorar aus dem Beratervertrag nicht zu zahlen. In ih-~
rem Briefwechsel behandelten die Parteien die Moglich-
keit, daB der Klager linger in Amerika bleiben werde;
die Beklagte stellte dem Klédgzer die Entscheidung hier-
iiber anheim, brachte jedoch zum Ausdruck, daf sie scine
Riickkehr begriiBen wiirde. Am 24, Pebruar 1954 schickte
die Beklagte dem Klidger wunschgemidB einen Xontoauszug,
der einen Saldo von 5.882,84 IM zugunsten des Kligers
auswies. Zugleich iiberwies sie ihm eine Abschlagszah-
lung von 1.000.-- DM. Am 26. Mirz 1954 teilte die Beklag-
te dem Kiager mit, ihr Wirtschaftspriifer habe das Xonto
des Kligers beanstandet; die drei Vertrdge vom 30. August
1951 stellten ein zusammenh&éngendes Vertragswerk dar,
deshaldb sei der Vertrag iiber die Beteiligung des K1id-
gers am Umsatz gleichgzeitig mit dem Beratervertrag ab-
selaufen., Der Kléger ist in Amerika geblieben.

Nach der Darstellung des Klégers sind der Bera-
tervertrag und der Vertrag iiber die Beteiligung am Um-
satz voneinander unabhidngig. Die Beteiligung am Umsatz
stelle eine Vergiitung dafiir dar, daB er der Beklagten
mehrere Patente und von ihm entwickelte Geridte iliber-
lagssen habe. Er hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, 4.882,84 DM nebst Zinsen auf sein Sparkonto zu
zahlen und ihm Auskunft zu erteilen iiber Umsatz und
Hohe der eingegangenen Zahlungen fiir CGerdte im Sinne
des § 1 des Vertrages vom 30. August 1951, soweit er
hierfiir noch keine Zahlung erhalten habe.
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Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie
will die drei Vertrdge vom 30. August 1951 dergestalt
als ecine Einheit angesehen wissen, daB mit der Beendi-
gung des Beratervertrags am 30. April 1953 auch der Um-
satzbeteiligungsvertrag gegenstandslos geworden sei;
auch die Beteiligung des Klégers am Umsatz habe eine
Verglitung fiir dessen Beratungstédtigkeit dargestellt. Des-
halb habe sie bereits 1.387,16 DM zuviel an den Kléger
gezahlt. Diesen Betrag hat die Beklagte im Vege der Wi-
derklage geltend gemacht.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und
die Widerklage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit ihrer Revi-
sion, um deren Zuriickweisung der Kléger bittet, er-
strebt die Beklagte weiter die Abweisung der Klage und
verfolgt sie das Ziel ihrer Widerklage.

Entscheidungsgriindes

N

Die Frage, ob der Kléger auch nach Beendigung
seiner Beratertatigkeit noch die vereinbarte Umsatzbe—
teiligung beanspruchen kann, ist in'den drei Vertrdgen
vom 30. August 1951 nicht ausdriicklich geregelt. Das
Landgericht und das Berufungsgericht haben deshaldb die-
se Vertrdge ausgelegt. Beide sind zu dem Ergebnis ge-
langt; daB der Anspruch des Klégers auf Beteiligung am
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Umsatz nicht davon abhéngt, ob er seine Beratertdtig-
keit fortsetzt, daB vielmehr der Anspruch so lange be-
steht wie die Beklagte die in dem Umsatzbeteiligungs-
vertrag erwidhnten Gerdte verkauft.

IT.

1.) Bei der Auslegung der Vertréige hat das Be-
rufungsgericht beriicksichtigts

a) Obwohl der Beratervertrag und der Umsatzbe-
teiligungsvertrag am selben Tage abgeschlossen wurden,
seien sie in getrennten Urkunden enthalten. Sie seien
auch aus verschiedenen Vertrdgen entstanden: der Bera-
tervertrag aus dem Vertrag vom 5. Januar 1949 mit dem :
7usatz von 14. Januar 1949, der Umsatzbeteiligungsver-~ . &
trag aus der von der Beklagten in ihrem Schreiben vonm 3
To April 1949 bestétigten Vereinbarung iiber die Gewinn- !
beteiligung des Kldgers. Nachdem die vou der Besatzungs—~ =
macht verfiigte Beschrinkung der Besziige des Kligers auf 1
1.,000.~~ DM weggefallen war, hdtte es fiir die Parteien,
wenn sie die beiden Vertridge als voneinander abhiéingig
angesehen hidtten, nahegelegen, beim AbschluB dexr neuven
Vertrédge am 30. August 1951 diese in einer Urkunde zu-
sammenzufassen. Wenn sie trotzdem wiederum zwei Urkun-
den aufgesetzt und das Ende der alten und den Beginn
der neuen Berater- und Umsatzbeteiligungsvertrige un-
terschiedlich festgestellt, ferner nur fiir den Berater—,
nicht dagegen fiir den Umsatzbeteiligungsver%rag eine
Kimdigungsmdglichkeit vereinbart hitten, so spréchen
schon diese Umstédnde dafiir, da8 Berater- und Umsatzie-
teiligungsvertrag voneinander unabhidngig sein sollien.
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b) Auch durch den Zusatzvertrag vom 30. August
1951 sei keine Zusammengehodrigkeit der beiden anderen
Vertrdge vom selben Tage begriindet worden. Sein Inhalt
beziehe sich auf das Honorar des Beratervertrags. Die
in ihm enthaltenen Worte: "Umsatzbeteiligung nach Ver-
+trag" gzeigten nur, daB die Umsatzbeteiligung des Klid-
gers durch den Zusatzvertrag nicht habe beriihrt werden
sollen.

c) Die Parteien hidtten den Berater- und Umsatz-
beteiligungsvertrag apsédter unterschiedlich behandelt.

aa) Als der Kldger infolge seiner Lehrtdtigkeit
im Wintersemester 1951 seine Beratertatigkeit nicht mehr
im bisherigen Umfange habe ausiiben ko6nnen, sei im bei~
derseitigen Einvernehmen, wie in § 4 des Beratervertra-
ges vom 30. August 1951 vorgesehen, sein Honorar, nicht
dagegen auch seine Beteiligung am Umsatz herabgesetzt
worden. Hétten die Parteien auch die Umsatzbeteili-
gung des Kldgers als Vergiitung fiir seine Beratertédtig-
keit angesehen, so wiirde es nahe gelegen haben, die in
§ 4 fiir einen solchen Fall vorgesehene Herabsetzung des
Honorars auf die Umsatzbeteiligung auszudehnen.

bb) Piir den zundchst befristet gedachten Aufent-
halt des Xlidgers in Amerika sei vereinbart gewesen, daB
das Beraterhonorar entfalle, dagegen sei der Klidger wei-
terhin am Umsatz beteiligt geblieben. Als der Klédger am
2. Februvar 1954 einen Kontoauszug verlangt habe, nachdem
er zuvor am 16. Januar 1954 auf seinen Anspruch auf Be-
teiligung am Umsatz hingewiesen hatte, habe ihm die Be-
klagte den Auszug vom 24. Pebruar 1954 geschickt mit
dem Hinweis, daB sie ihm einen Betrag von 1.000.—- DM
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liberwiesen habe. Dieser Auszug enthalte das letzte Ho-
norar fiir April 1953, aber die Umsatzbeteiligung noch
bis zum 31. Degzember 1953,

2.) Vorstehende Umstidnde (II, 1) lagsen nach der
Angicht des Berufungsgerichts klar erkennen, daf die
Parteien den Zusatz— und den Umsatzbeteiligungsvertrag
als zwel voneinander unabhangige Vereinbarungen aufge-
faBt haben. Demgegeniiber miiBte schon die Beklagte, so
filhrt das Berufungsgericht aus, einen Zusammenhang zwi-
schen beiden Vertrégen beweisen. Diesen Beweis habe sie
nicht erbracht.

a) Gegeniiber dem Hinweis der Beklagten, es feh~
le eine Gegenileistung des Kldgers fiir seine Beteiligung
am Umsatz und der Umsatzbeteiligungsvertrag enthalte
keine zeitliche Begrenzung, hat das Berufungsgericht
dem Schreiben der Beklagten vom 7. April 1949 entnommen,
daB der Xldger der Beklagten Gerdteentwicklungen zuge-
filhrt und vermittelt habe; daB sie den KliZger hierfiir
am Umsatz beteiligt habe und daB sie dem Xléger die Be-
teiligung am Umsatz so lange schulde; als sie die im
Vertrag erwdhnien, ihr zugefithrten und vermittelten
Entwicklungen nuize und solche Gerdte verkaufe,

b) Unrichtig sei die Behauptung der Beklagten, der
Kldger habe nur wihrend seines zundchst fiir sechs Mo-
nate gedachten Amerika-Aufenthalts am Umsatz beteiligt
bleiben sollen. Obwohl der Kliger schon am 16. Januar
1954 gzu verstehen gegeben habe, daB er nicht mehr aus
Amerika zuriickkehren werde, habe die Beklagte ihm nicht
von der vereinbarten Beteiligung am Umsatz ausgeschlos-
sen. Brst am 26. Mirz 1954 habe sie weitere Zahlungen




'.»\.'v'

verweigert; jedoch nicht etwa, weil das vorgesehene
Probehalbjahr abgelaufen war, sondern mit dem Hinweis
auf die nach Ansicht ihres Wirtschaftspriifers gegebene
Zusammengehdrigkeit beider Vertrige.

¢) Die Bekundung der Zaugen Dr. Hoflllll und
ScllllD sowie der iibrigen vernommenen Zeugen bewie-
sen nicht, daB durch miindliche Nebenabreden eine Abhan-
gigkeit beider Vertrdge voneinander verabredt worden
sei.

Das Revisionsgericht ist an die Auslegung der
Vertrédge vom 30. August 1951 durch das Berufungsgericht
gebunden, es sei denn die Auslegung enthielte wesentli-
che Widerspriiche, verstofle gegen Denkgesetze oder aner—
kannte Auslegungsregeln oder das Beruifungsgericht hdtte
erhebliche Umsténde unberiicksichtigt gelassen. Solche
Rechtsfehler sind jedoch nicht zu ersehen.

1.) Das Berufungsgericht durfte im Rahmen seiner
freien richterlichen Beweiswiirdigung daraus, daB der
Umsatzbeteiligungsvertrag im Gegensatz zum Beraterver-—
trag keine Kiindigungsklausel enthdlt, folgern, daB nach
dem Willen der Parteien die Beklagie den Umsatzbeteili-
gungsvertrag nicht sollte kiindigen konnen. Hatte der
Kldger, wie das Berufuvngsgericht hervorhebt, seine Lei-
stung bereits durch die Zufiihrung und Vermittluug von
Gerdteentwicklungen erbracat und liegt die Gegenleistung
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der Beklagten darin, daB sie den Kléger am Umsatz der Ge-
rdte so lange beteiligte, als sie solche Ger#te verkaufs,
dann wdre in der Tat ein Recht der Beklagten, den Umsatz-
beteiligungsvertrag kiindigen zu diirfen, nicht recht ver-

stédndlich.

Ob es, wie die Revision meint, gegen Treu und
Glauben verstofie; die Beklagte an einer ewigen Umsatz~
beteiligung des Klégers festzuhalten, bedarf hier keiner
Entscheidung-. Piir den in diesem Verfahren in Betracht kom-
menden Zeitabschnitt bestehen derartige Bedenken nichto.

2.) DaB die Gegenleistung des Klégers in der Zu-
filhrung und Vermittlung von Geréteentwicklungen bestan-
den hatte, durfte das Berufungsgericht dem Schreiben der
Beklagten vom 7. April 1949 entnehmen. Dem steht nicht
entgegen, daB der Umsatzbeteiligungsvertrag vom 30.
August 1951 diese Gegenleistung des Kligers nicht noch-
mals erwdhnt. Die gedankliche Verbindung zwischen dem
Schreiben vom 7. April 1949 und dem Vertrag vom 30. Au-
gust 1951 wird an zwei Stellen deutlich: In § 1 des Ver-
trages vom 30. August 1951 ist die Umsatzbeteiligung auf
einen Teil der im Schreiben vom 7. April 1949 genannten
Geréle beschrénkt, deren Entwicklung der Klédger aus-
weislich dieses Schreibens der Beklagten zugefiihrt und
vermittelt hatte, und nach § 4 wurde die Vereinbarung
vom 7. April 1949 mit der Unterzeichnung des Vertrages
vom 50. August 1951 hinfg1lig, soweit der Vertrag nichts
anderes bestimmt. DaB der Xl#ger auch am Umsatz ande-
rer von der Beklagten spdter selbst entwickelten; gebau-
ten. und verkaufien Gerdse beteiligt sein soll, behaup-
tet der Kldger nicht.
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3.) Nachdem die Beklagte selbst in ihrem Schrei-
ben vom 7. April 1949 die Leistung des Kligers erwdhnt
hatte, fiir die sie ihm die Beteiligung am Umsatz ver-
sprach, und dieser Gesichtspunkt - wie vorstehend aus—~
gefiihrt - auch im Vertrag vom 30. August 1951 deutlich
wird, brauchte das Berufungsgericht nicht zu priifen, ob
die Leistung des Klégers einen bleibenden Wert hat und
dessen Beteiligung am Umsatz der Gerdte rechtfertigt.
Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daB die Beklagte,

wenn sie dem Kléger fiir seine ihr bekannte ILeistung eine.

Beteiligung am Umsatz der aufgefilhrten Gerdte zusagte,
sich heute nicht darauf berufen kann, die Leistung des
Kligers sei fiir sie ohne Wert.

4.) Der Satz im Schriftsatz des Klégers wvom 21,
Oktober 1955 (S. 16) "An sich hat diese Prage der Paten-
te mit den Anspriichen des Klédgers nichts zu tun", be-
sagt - im Zusamuenhang gelesen — nicht, der Xliger sehe
in seinen von ihm der Beklagten zugédnglich gemachten
Ideen nicht die Gegenleistung fiir die ihm zugesagte Um-
satzbeteiligung. Vielmehr ist an dieser Stelle des
Schriftsatzes davon die Rede; dafl die Beklagte ihm die
Patente wegen ihrer angeblichen Wertlosigkeit habe zur
Verfiigung stellen wollen, daB es aber nicht auf den Wert
der Patente ankomme, der Zahlungsanspruch des Klégers
sich vielmehr schon aus dem Kontoauszug der Beklagten
vom 24. Februar 1954 ergebe.

5.) Die Beklagte gemiB § 139 ZPO aufzufordern,
gich iliber die Bedeutung der Leistung des Klégers zu dus-
sern, hatte das Berufungsgericht demnach keinen Anla8B.

6., Die Bekundung des Zeugen Schomann, die Ge~-
winnbeteiligung nach dem Vertrag vom (17.) 14. Janvar

—

-—
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1949 habe ein Entgelt fiir die Tdtigkeit des Zeugen und .
des Kldgers bei der Beklagten sein sollen, hat das Be~
rufungsgericht nur auf den Gewinnanteil aus dem der Be-
klagten zunéchst von der D.S.I.R. in London erteilten
Auftrag bezogen. Ob sich die Bekundung dieses Zeugen
iilber seine Gewinnbeteiligung und auf den Verkauf wei-
terer Gerdte bezieht, kann dahingestellt bleiben. Ent-
scheidend fiir das Berufungsgericht war; daB Schomann
nur die Gewinnbeteiligung gemdB8 dem Vertrag vom Jahre
1949 als Entgelt fiir die Tdtigkeit bei der Beklagten an-
gesehen hat, daB die spidter vereinbarte Umsatzbeteili-
gung ihn nicht mehr betraf und er deshalb iiber deren Be-
deutung nichts bekunden konnte. Hinzu kommt, da8 Sciiii
@B zvar seit seinem Ausscheiden bei der Beklagten
nicht mehr an deren Gewinn beteiligt worden. ist, daB
er jedoch bheli seinem Ausscheiden fiir den Bau seines
Hauses von der Beklagten 15.000.-~ DM erhalten hat.
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7.) In seinem Schriftsatz vom 21, Oktober 1955 k I
(S. 5) bringt der Kléger lediglich zum Ausdruck, daB &
er gemd § 3 des Vertrages vom 30. August 1951 als wei-
" tere Gegenleistung fiir seine Beteiligung am Umsatz der
Beklagten Schutzrechte in anmeldungsreifer Form zu iiber-
lassen hatte. Daraus ergibt sich aber nichts zugunsten
der Revision. Die dem Kl&ger daraufhin versorochene Um-
satzbeteiligung ist in § 1 d des Vertrags geregelt. Sie
188t die Tatsache unberiicksichtigt, daB im iibrigen und
im wesentlichen nur eine Beteiligung am Umsatz solcher
Gerdte vereinbart worden ist, deren Entwicklung er der’ ‘
Beklagten beim Vertragsschlu8 schon zugefiihrt hatie (§ 1 éfg
_¢). Im vorliegenden Rechtsstreit gent es nur um diese i
Umsatzbeteiligung. ~§ -
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IV.

Unbegriindet sind auch die iibrigen Angriffe der
Revision gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts.

1.) Das Berufungsgericht hat beriicksichtigt, da8
bei Abschlufl der ersten Verirédge im Jahre 1949 die Be-
satzungsmacht auf einer Begrenzung des Honorars auf
1.000,~- DM bestanden hatte. DaB die Parteien aber auch
noch im August 1951 den Berater- und den Umsatzbeteili-
gungsvertrag in getrennten Urkunden niedergelegt haben,
nachdem die Gehaltsbeschriankung entfallen war, durfte
es als Anzeichen dafiir werten, daB beide Vertrdge von-
einander unabhéngig sein sollen. Und wenn nach der Be~
kundung der Zeugen Dr. HofllD und CEP die Auftei-
lung der Vergiitung auch steuerliche Griinde hatte, - der
Zeuge CP hat iibrigens nur von der Aufteilung des Ho-
norars aus steuerlichen Griinden gesprochen - so schlieft
das nicht aus, daB die Parteien die Vertrdge auch aus
sonstigen Grinden als voneinander unabhéngig ansahen.

2.) Die Revision meint, das Berufungsgericht ha-
be die Bekundungen der Zeugen Hay@iipund CE® nicht be-
riicksichtigt. Danach sei entgegen der Fesitstellung des
Berutfungsgerichts und entgegen dem Wortlaut der Verein-
barungen vom 6. und 28. Dezember 1951 das Honorar des
Kldgers wdhrend dessen ILehrtdtigkeit nur zum Schein von
800.~- Dli auf 400,00 DM herabgesetzt, die andere Hilf-
te des Honorars aber seiner zweiten Ehefrau ausgezahlt
wordens man habe damit bezweckt, die Hohe der Besziige
des Xldgers seiner ersten Ehefrau zu verheimlichen.
Selbst wenn das zutrifft, bleibt doch die Tatsache be-
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stehen, daB schon in § 4 des Beratervertrages vom 30.
August 1951 eine Herabsetzung des Honorars bei Liinf-
tiger Lehrtdtigkeit des Klédgers vorgesehen war, im Um-
satzbeteiligungsvertrag fiir diesen Pall aber keine Ver-
minderung der Umsatzbeteiligungsquote erwdhnt und die-
se auch nicht etwa zugunsten derxr zwelten Ehefrau‘gem
kiirgt worden ist und daB ferner wdhrend des zunichst
als voriibergehend gedachten Aufenthalts in Amerika nur
die Honqrarzahlungen eingestellt wurden, nicht dagegen
die Zahlung der Umsatzbeteiligung. Der vom Berufungs-
gericht verwertete Umstand der spidteren unterschiedli~
chen Behandlung von B€rater- und Umsatzbeteiligungs-—
vertrag durch die Parteien bleibt somit gegeben.

Hiervon abgesehen ist Ger von der Revision an-
gegriffene Gesichtspunkt des Berufungsgerichts offen-
sichtlich nicht so entscheidend, da8, wenn es entfiele,
dadurch die Ansicht des Berufungsgerichts iiber die Un-
abhingigkeit der beiden Vertrdgen voneinander beriihrt
wiirde -

~ 3.) Die Revision verkennt, daB die Vertrige vom
30. august 1951 sich von den VertriZgen des Jahres 1949
unterscheiden. Die spdteren Vertrige sahen keine Be-
teiligung des Klégers am Reingewinn, sondern am Umsatz
vor und zwar nur woch hinsichtlich,eingsiTeilgder im
Schreiben der Beklagten vom 7. April 1949 aufgefiihrten
Gerdte. Auch hieraus durfte das Berufungsgericht auf
die Selbstéandigkeit des Berater— und dés Umsatzbeteili-
gungsvertrags vom 30. August 1951 schlieBen, selbst wenn
der geuge SCUP bekundet hat, die Gewinnteteiligung
sei als Vergitung fiir die Pgtigkeit bei der Bexlagien
gedacht gewesen. '
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4.) Die Bekundung des Zeugen Dr. Ha— hat
das Berufungsgericht eingehend gewiirdigt. Es hebt her-
vor, daB der Zeuge die Vorgénge nicht geniigend kenne
und daB seine Aussage Widerspriiche enthalte. Es stand
dem Berufungsgericht frei, die Bekundung dieses Zeu-—
gen nicht als ausreichenden Nachweis dafiir anzusehen,
daB durch miindliche Nebenabreden die Zusammengehorig-
keit der beiden Vertriéige begriindet worden sei.

Ve

Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, daB
der Kldger die seinen Anspruch auf Zahlung der Umsatz-
beteiligung begriindenden Tatsachen beweisen muB. Es
hat zundchst die unstreitigen Umstdnde angefiithrt, aus de-
nen sich nach seiner Meinung ergibt, daB die beiden Ver-
trége voneinander unabhéngig sind (vgl. II, 1). Wenn es
dann im angefochtenen Urteil weiter ausfiihrt, daB die
Beklagte demgegeniiber schon die Abhénigigkeit der bei-
den Vertrdge voneinander dartun miisste, daB sich aber
aus den von ihr angefiihrten Gesichtspunkten ein Beweis
hierfiir nicht ergebe, so liegt darin nicht, wie die Re-—
vision meint; eine bei der Auslegung von Individualver-—
trédgen unzuldssige Anwendung des Beweises des ersten
Anscheins. Das Berufungsgericht nimmt nicht an, daB ein
typischer Tatbestand vorliege, aus dem sich nach der
Lebenserfahrung in der Regel eine bestimmte’Folge ergebe.
Es wigt vielmehr die von den Parteien zur Erhirtung
ihres Standpunkts vorgetragenen Umstédnde gegeneinander
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ab und kommt dabei zu einer Vertragsauslegung im Sinne
des Klédgers. Dieser Beweiswiirdigung liegt keine Ver-
kennung der Beweislast zugrunde, vielmehr bringt das
Berufungsgericht nur zum Ausdruck, daB ohne den Nach-
weis weiterer Tatsachen eine andere Auslegung nicht
moglich sei,

VI,

Durch die Erfeilung des Kontoauszugs hat die Be-
klagte ihre Pflicht; dem Klédger iiber den Umsatiz und
die Hbhe der fiir Gerdte im Sinne des § 1 des Vertra-
ges vom 30. August 1951 eingegangenen Zahlumgsn Aus-
kunft{ zu erteilen, auch noch nicht bis zum %1. Dezen-
ber 1953 erfiillt. Aus dem Kontoauszug geht weder die
Zahl noch der Zeitpunkt der von ihr verkauften Gerdte
hervor.

VI,

Die Ansicht des Berufungsgerichts, da8 der Ver-
trag vom 30. August 1951 iiber die Beteiligung des Kli-
gers am Umsatz der Beklagten trotz Beendigung der Be-

ratertitigkeit des Klégers weiter gilt und daB deshalb
die aus diesem Vertrag hergeleiteten Klageanspriiche
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auf Zahlung und Auskunftserteilung gerechtfertigt seien,
die Widerklage demgemi#B aber unbegriindet sei, 1ldB8t dem-
nach keinen Rechtsfehler erkennen.

Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer
somit unbegriindeteten Revision zu tragen.

Glanzmann Scheffler Heimann-Trosien

Dr. Winkelmann © wrbel
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