2072 098
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 144/65 URTEIL Verkiindet am

4. April 1968
Horn,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Getreide- und Futtermittelhindlers Julius M (D

in HENEEEER/Saverland,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskldgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr- (NP -
gegen
den Kaufmann Willy S — in HEY/ saver-

land,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 4. April 7968 unter Mitwir-
kung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
sowie der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Vestf.) vom 12. Juli *965 im Kostenpunkt und in-
soweit aufgehoben, als seine Aufrechnung filr unbe-
griundet erklidrt worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Im uUbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kliger und Alfons M@, ein im April 1961
verstorbener Sohn des Beklagten,waren von 1958 - 1960 dic
Gesellschafter der Firma Natursteinwerke VD & SGHED-
@ ou¢ in HEIEY (in folgenden: OHG,.

Am 25. August 1960 gab Alfons M@Pin Einvernehmen
mit dem Beklagten ein Dreimonatsakzept der OHG uber
75.861,50 DM an den Kaufmann A@P zur Abdeckung einer

Kaufpreisforderung A@s in dieser Hdhe gegen den Be-
klagtien.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 6. September 1960 vereinbarten der Kl#Ager und
Alfons V{jp, daB dieser aus der OHG ausscheiden sollte.
Alfons NP vestitigte ausdriicklich, "daB auBer den in
den vorgelegten Aufstellungen zu ersehenden Verbindlich-
keiten keine Verpflichtungen eingegangen und keinerlei
Rechtsgeschédfte schweben, die nicht belegt wurden". Die
obengenannte Wechselschuld war in den Aufstellungen und
im Wechselbuch der OHG nicht verszeichnet.

Am 29. September 1960 trat Alfons M) seinen An-
teil an der OHG an den Kliger ab. Dieser ilbernahm die OJIG
mit allen Aktiven und Passiven und stellte Alfons M
von allen Anspriichen frei, "die sich gegen die OHG und aus
dem Beteiligungsverhidltnis ergeben". Am selben Tage schlos-g
sen die Parteien einen Vertrag zur Bereinigung von Diffe- ‘
Trenzen.
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Mit der Klage hat der KlHiger Zahlung von 15.861,50 D
nebst *0 % Zinsen gefordert. Er hat sich auf die ihm am :
5. Mai 7962 von A@J§ abgetretene Kaufpreisforderung ge-—
stiitzt, ferner auf unerlaubte Handlung, Geschiaftsfiihrung
ohne Auftrag und ungerechtfertigte Bereicherung.
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Im Laufe des Rechtsstreits hat der Xliger die Wech- *
selforderung APs bezahlt.

RrALNIE)

Der Beklagte hat eingewandt, der Klageanspruch seci
durch den Vertrag vom 29. September 1960 miterledigt. Er
hat hilfsweise mit einer Gegenforderung aufgerechnet.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage

stattgegeben, das Oberlandesgericht jedoch unter Abwei-
sung der 5 % iibersteigenden Zinsen.
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliiger
bittet, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Klageab-
weisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

4.) Das Berufungsgericht 188t dahingestellt, ob die
Klageforderung als abgetretene Kaufprecisforderung, als
Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung oder als
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung begriindet
sci. Jedenfalls sei sie als Anspruch auf Aufwendungser-
satz gemdB § 670 BGB auf Grund eines Geschéftsbesorgungs-
vertrages zwischen dem Beklagiten und der OHG gerechtfertigt.
Der Beklagte habe die OHG bauftragt, mit Hilfe des Wechsels
und dessen Bezahlung ascine Kaufpreisschuld gegeniiber AGEIED
zu tilgen. Der Kldger, jetziger Alleininhaber der frilher
als OHG betricbenen Firma, habe den Auftrag durch Einlo-~
sung des Wechsels erfiillt. Der Beklagte miisse ihm daher
den dafiir aufgewendeten Betrag erstatten.

Diese tatrichterliche Auslegung einer Individual-
vereinbarung ldBt keinen Rechtsfehler erkennen und bindect
das Revisionsgericht. Aus den von der Revision angefiihr-
ten Schriftsatzstellen und aus dem Vertrag vom 29. Sep~
tember 7960 brauchte das Berufungsgericht nicht zu fol-
gern, dafl die Tilgung der Kaufpreisschuld des Beklagten
gegeniiber AQEPAdurch die OHG ,den Kléger, nach dem
Wilicn der Beteiligten zugleich eine eigene Verbindlich-

keit der OHG {des Kligers gegeniiber dem Beklagten tilgen
sollte.



2.: Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der
Klageanspruch sei durch den Vertrag der Parteien vom
29. September 1960 zur Bereinigung von Differenzen nicht
miterledigt worden. Es folgert das daraus, daB unstreitig
der Wechselbetrag bei SchluB der Berufungsverhandlung
noch nicht durch eine miindliche oder schriftliche Ver-~
einbarung zwischen dem Beklagten und der OHG oder cinenm
ihrer Gesellschafter "verrechnet" worden war, sowic dar-
aus, daB bei AbschluB des Vertrages nicht von dieser Vech-
selforderung gesprochen worden war. Hieraus ergebe sich,
dafl der Ersatzanspruch der OHG bei der Abrechnung vom
29. September 1960 unberiicksichtigt geblieben sei, obwohl
nach dem Gesamtinhalt dieses Vertrages darin eigentlich
alle gegenseitigen Anspriiche 2wischem dem Beklagten und
der OHG abschlieflend hitten geregelt werden sollen. Fiir
die Nichtberiicksichtigung der Wechselforderung bei der
Abrechnung vom 29. September “960 spreche auch, dafl der
Wechsel unstreitig in dem eine Grundlage der Abrechnung
bildenden Wechselbuch der OHG nicht verzeichnet gevesen
sei.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ging
somit der konkludent-erklédrte Wille der VertragschlicBoen-
den dahin, daB ihr Vertrag zur Bereinigung von Differenzen
nur die Streitpunkte regeln sollte, ilber welche sie aus-
driicklich verhandelt hatten oder die in den Aufstellungen
oder dem Wechselbuch der OHG enthalten waren, welche die
Grundlagen der damaligen Abrechnung bildeten. Die von
der OHG zu Gunsten des Beklagten gegeniiber Andree ecinge-
gangene Wechselverpflichtung gehorte nicht dazu und damit
auch nicht die aus der Tilgung dicscer Schuld dem Kliger
crvachsende Forderung gegen den Beklagten aus § 670 BGB.
Dieser Anspruch ist daher von dem Vertrag zur Bereinigung
von Differenzen nicht erfafBt.



3. Dic Revision ist somit insoweit zuriickzu-
weisen, als sic das Bestehen der Klageforderung - unab-
hiingig von der Aufrechnung - bekampft.

IT.

Mit der vom Beklagten zur Aufrechnung gestellten
Gegenforderung hat es folgende Bewandtnis:

Der Beklagte war Eigentiimer eines ILagerschuppens
mit Biiro, der auf einem Lagerplatz stand, den er in der
Nihe des Bahnhofs HEP von der Bundesbahn gemietet
hatte. Durch Vertrag vom 6. Mai 1958 ilbereignete er die-
sen Schuppen an die Firma REJJD zur Sicherung von
deren Forderungen gegen ihn. Spdter vereinbarte er mit
dieser Firma, daB durch die Sicherungsiibereignung scine
Biirgschaftsschuld gegeniiber der FPirma R fiir deren
Forderungen gegen die OHG in Hshe von 8.606,99 DM ge—
sichert werden solite.

Nach dem Vertrag der Parteien vom 29. September
41960 "gur Bereinigung von Differenzen" hatte dic OHG den
Beklagten von dieser Bilrgschaft freizustellen. Sie ver-~
pflichtete sieh, den der Biirgschaft zu Grunde liegenden
Betrag von 18.606,99 DM an die Firma R{JJJJ® zu zahlen
(Ziff. *;, und zwar spitestens bis zum 3%. Oktober
1960 (Ziff. 5).

Unstreitig zahlte der Klidger nicht fristgerecht,
sondern verspdtet. Er schaltete dabei die Kaufleute N@»
und Pgk ein. Zundchst zahlte Noll an dic Firma RS
und lieB sich dafiir von dieser am 6. Februar 961 das
Sicherungseigentum an dem Schuppen iibertragen. Dann er-

stattete PEP dem N@JP das von diesem an REJJP ge-



zahlte Geld, wogegen N@J dem Prott den Schuppen zur
Sicherheit weiter iibereignete. SchlieBlich zahlte der
Kldger am 20. Februar 1961 an P@p den von diesem fir
N@g@P=aufgevendeten Betrag. PEP lchntc es aber ab, da-
nach den Schuppen an den Beklagten zuriickzuibereignen,
behielt ihn vielmehr als Sicherheit filr andere ¥orde-
rungen, die er gegen den Beklagten hatte. Ein Prozefl
zwischen dem Beklagten und Pg iiber dessen Recht auf
das Sicherungseigentum an dem Schuppen endete zu Un-
gunsten des Beklagten.

Der Beklagte hat behauptet, dadurch, daB der Kli-
ger verspiatet gezahlt, und insbesondere dadurch, daB er
ihm vereinbarungswidrig nicht bis zum 3%. Oktober ?960
das Eigentum an dem Schuppen zuriickverschafft habe, sei
ihm (Beklagten) ein Schaden von 22.662,56 DM entstanden.
ir habe ndmlich scin Landhandelsgeschidft mit Lagerschuppen
am . April 1961 an den Kaufmann St@jj¢ fiir 55.000 DM
verkauft gehabt, mangels rechtzeitiger Riickiibertragung
des Eigentums am Lagerschuppen aber diesen Kaufvertrag
nicht erfiillen konnen. Aus demselben Grunde seien auch
frihere Verhandlungen iiber einen Verkauf seines Geschidfts
nebst Schuppen an die Christian RGP KG bereits am
18. Mdrz 196" gescheitert.

1.} Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung des Beklagten be-
stche nicht. Die Verspdtung der Zahlung des Xlégers habe
den angeblichen Schaden des Beklagten nicht verursacht;
denn die behaupteten Verkdufe des Beklagten an die Pa.
B XG und an den Kaufmann St seien nach der ei-
genen Behauptung des Beklagten erst nach der Zahlung des
Kldgers vom 20. Februar 1969 gescheitert. Es sei nicht
ersichtlich, daB es zum Scheitern dicser Geschidfte nicht
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auch dann gekommen widre, wenn der Klédger den Beklagten
bereits bis zum 31. Oktober 1860 von seiner Biirgschaftsver-
pflichtung gegeniiber der Firma REp befreit hidtte.
Eine Verpflichtung zur Wiederverschaffung des Xigentums
an dem lLagerschuppen kdnne dem Vertrag der Parteien vom
29. September 1960 "zurBarcinigung von Differenzen" nach
dem "klaren und eindeutigen Viortlaut" von dessen Ziffer 1
nicht entnommen werden. Der Kldger sei auch nicht dafiir
verantwortlich, daB P die Riickilbertragung des Schup-
pens auf den Beklagten mit Riicksicht auf seinc sonstigen
Forderungen gegen den Beklagten verweigere.

2. Diese Ausfilhrungen des Eerufungsgerichts sind
nicht frei von Rechtsirrtum. Die vom Kliéger in den Ziffern *
und 5 des Vertrages vom 29. September “960 iibernommene
Pflicht zur "Ablosung" der Biirgschaft des Beklagten bis
zum 3“ . Oktober ?960 kann verstidndigerweise nur so aus-
gelegt werden, daB sie auch die VOrpflichtung mitumiaBte,
bis zu dem genannten Zeitpunkt dem Beklagten auch das
Eigentum an dem Lagerschuppen zuriickzuverschaffen. Sollte
der Beklagte von der Biirgschaftsschuld befreit werden, so
var kein Anlafl mehr fiir einen Fortbestand des Sicherungs-
eigentums der Firma R Der Kliger, der die Biirg-
schaftsschuld abzuldsen hatte, mullte daher dafiir sorgen,
da8 der Beklagte innerhalb der vereinbarten Frist das
Eigentum an dem Schuppen zuriickerhielt. Die gegenteilige
Vertragsauslegung des Berufungsgerichts ist unmSglich. Sie
ist mit der Interessenlage der Beteiligten nicht vereinbar
und verstsBt gegen die §§ °33, °57 BGB.

Der Kldger hat somit die ihm dem Beklagten gegen-
liber obliegende Vertragspflicht zu rechtzeitiger Ablosung
der Biirgschaft nicht nur durch verspidtete Zahlung, sondern
insbesondere auch dadurch verletzt, daB er dem Beklagten



unstreitig bis 2zum SchluB der Berufungsverhandlung das
Eigentum an dem Lagerschuppen nicht wieder verschafft

hat. Bei dieser Sach- und Rechtslage durfte das Berufungs-
gericht die Gegenforderung des Beklagten nicht mit der inm
Berufungsurteil gegebenen Begriindung verneinen.

3.) Auf die von der Revision aufgeworfene Frage,
ob etwa der Kldger nach § 278 BGB filr ein schuldhaftes
Verhalten N@ und P@Ps gegenitber dem Beklagten ein-
zustehen habe, kommt es unter diesen Umstinden nicht an.
Dic bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts
bieten dafilr auch keinen Anhaltspunkt.

4., Da es weiterer Aufklérung bedarf, ist das Be-
rufungsurteil in dem oben im Urteilsspruch genannten Um-
fange aufzuheben und die Sache insoweit an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Glanzmann Heimann-Prosien Rietschel
Meyer Vogt
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