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IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR 144/63 URTEIL Verkiindet am
°5. Mirz 1965

Pohl, B
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architokten E&on I G . "D .
He@lED: traflle 9

Klédgers, Berufungskligers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. GENED -

gegen

den Kinobesitzer Hermann van R (NN - -CND.
vei DN, 'GREENEED:tr-tc @

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNEEED -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 25. Marz 1965 unter Mit-
wvirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Finke
fir Recht erkannt:

Dic Revision des Kldgers gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf

vom 17. Mai 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Kliiger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

- Tatbestand:

GemdB Architektenvertrag vom 16. April 1959 iibernahm
Aer Kliger fiir den Beklagten die Ausarbeitung der Pléne, die
kinstlerischc und technisch-geschdftliche Oberleitung, die
trtlichc Bauaufsicht sowie die Betreuung gegeniiber dem Bau-
forderungsamt Grevenbroich fiir den geplanten Neubau eines
Ylehrfamilienhauses mit Ladenlokalen und Tankstelle auf einem

Grundstiick des Beklagten in PP

§ 3 des (sonst formularmiBigen)Vertrages enthdélt hand-
schriftlich u.a. folgenden Zusatz:

"Sollte das Projeckt aus finanzicrungstechnischen Griinden
des Baufdrdorungsamtes nicht zustande kommen, betrégt
dic cinmaligce Abfindung fiir dic bisherigen Leistungen
2.000 DM."
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Zu dem geplanten Bau kam es nicht. Der Bcklagte ver-
duBertec das Grundstiick im November 1961.

Mit der Klage hat der Kliager fiur bereits geleistete
Planungsarbeiten 8.828 DM und fiir nicht erbrachte Arbeitcn
5.297 DM gefordert, abziiglich gezahlter 2.000 DM, also
12.125 DM nebst Zinsen. Er hat sich auf § 13 Nr. 2 des Ver-
trages berufen, welcher lautet:

"Wird aus einem Grunde gekiindigt, den der Auftraggcber
zu vertreten hat, so behidlt der Architekt den Anspruch
auf die ganze vertragliche Vergilitung, jedoch unter Ab-
zug crsparter Aufwendungen. Diese werden mit 40 v.H.
des Honorars fiir die vom Architeckten noch nicht ge-
leisteten Arbeiten vereinbart."

Der R-aklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat die
Finanzierungsplidne des Kldgers als undurchfiihrbar bezeichnet.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Be-
klagtc bittet, verfolgt der Kldger seinen Klageanspruch
welter,
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1.) Das Berufungsgericht legt den handschriftlichen Zusatz
zu § 3 des Vertrags - insoweit eine Individualabrede — dahin
aus, die Parteien hétten den Architektenvertrag unter der
fiir das geplante Bauvorhaben abgeschlossen. Nach ihrem
Villen habe der Vertrag erst wirksam werden sollen, wenn

dic Finanzierung, insbesondere auch durch ffentliche ilittel,
gesichert gewesen sei.
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Dic Revision meint, nach dem Inhalt der Klausel hiétte
das Berufungsgericht zu der Auslegung gelangen miissen, es

—— - o D -~

Beklagtc beweisen miissc.

Dic Riige ist nicht begriindet. Die Auslegung des Berufungso-
gerichts ist mdglich und bindet daher das Revisionsgericht.
Darauf, ob die Auslegung der Revision ebenfalls méglich ist,
komnt e¢s nicht an.

2.) Die Revision riigt die Ubergehung von Beweisantritten.
5iec geht davon aus, der Kldger habe unter Beweis gestellt,
daf dic Finanzierung vom Baufdorderungsamt ohne weiteres zu
erlangen gewvesen sei und dafl der Beklagte die Bewilligung der
ilittcl iiber das Bauforderungsamt verhindert habe.

In Virklichkeit bezogen sich aber die von der Revision
angcfiihrten Beweisangebote des Kldgers nicht auf solche Be-
hauptungen.

a) Die Zeugen Vieten und Steinfels, Beamte des zustidndigen
Bauforderungsamtes, hatte der Klédger nur dafiir benannt, dag

er mit ihnen die Wohnflichen- und Kostenberechnung vonm

5. Mai 1958 durchgesprochen habe und daf die Zeugen auf
dicgser Berechnung dic Beleihungssédtze mit Bleistift verbessert
hitten.

Diecsen Beweis brauchte das Berufungsgericht schon des-
wvegen nicht zu erheben, weil die Berechnung vom 5. Mai 1958
nach den ecigenen Vortrag des Kldgers durch dic spidtere Be-
rechnung vom 5. Mdrz 1959 iberholt war.
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b) Der Kliger hatte weiter eine Auskunft des Wiederaufbau-
ministers in DY dafiir beantragt, daB die Beleihungs-
siitze in der Berechnung vom 5. MArz 1959 mit den vom VWieder-
aufbauminister in den Viederaufbaubestimmungen von 1957 amt-
lich festgesetzten Hochstsdtzen iibereinstimmten, sowie dafiir,
daB in der Berechnung vom 5. Mai 1958 eine einfache Ausstattung
fir "Personen mit geringem Einkommen", dagegen in der Berechnung
vom 5. Mirz 1959 die "Beleihungshthe" fiir "sonstige Personcn"
eingesctzt gewesen sei.

Hiermit konnte der Klédger den Eintritt der aufschicbendon
Bedingung nicht beweisen. Dic Beweisantrige waren daher unexr-
heblich. Den Satz in seinem Schriftsatz vom 11. Dezember 1962:
"Dic Gesambfinanzierung war voll gesichert" brauchte das Be-
rufungsgericht nicht dahin zu verstehen, daB der Kldger auch
dariiber eine Auskunft des Wiederaufbauministers begehre, der
flazu offensichtlich gar nicht in der Iage war. Das Berufungs-
gericht durfte diesen Satz vielmehr als bloBle Schlufifolgerung
des Klégers aus seinen vorangegangenen, oben wiedergegebenen
Bchouptungen auffassen, auf die allein sich der Beweisantritt
hezog. '

Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht mit Recht
angenommen, der Kldger habe den ihm obliecgenden Beweis iiber
den Eintritt der aufschiebenden Bedingung nicht gefihrt.

3.) Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe den
Ausfall der Bedingung schon deshalb angenommen, "weil der Be-
klagte nicht gebaut hat". In der Tat findet sich dieser nif-
verotindliche Satz auf Seite 7 (unten) des Berufungsurtcils.
Der Gesamtzustmmenhang (vgl. S. 8 BU) ergibt aber eindcutig,
daB das Berufungsgericht den Nichteintritt der Bedingung in



Wirklichkeit darin sicht, daB das Baufdrderungsamt unstreitig
fiir das Bauvorhaben des Beklagten keine &f{fentlichen Mittel
bewilligt hat.

4.) Der Xliger hatte behauptet, dieses sci nur darauf zuriick-
zufiihren, daf8 der Beklagte beim Bauftrderungsamt keinen ent-
sprechenden Antrag gestellt habe.

Das Berufungsgericht filhrt demgegeniiber aus, die Bedingung
gelte auch nicht nach § 162 Abs. 1 BGB als eingetreten; denn
der Kléger habe nicht bewiesen, daB der Beklagte deren Kintriti
wvider Trcu und Glauben verhindert habe. Der letzte Finanzicrungs-
plan des Kldgers vom 5. Midrz 1959 habe zur Grundlage gehabt, ani
die Firma REE-KGHE® ncben einem Darlehen von 50.000 DM einen
glecich hohen Betrag als verlorencn Zuschufl gebe. Die Firma
sei aber zuletzt dazu nicht mehr bereit gewesen, sondern hahe
nur noch cine Mietvorauszahlung von 100.000 DM in Aussicht
gestellt, die "im Bereich der miindelsicheren Grenze"habe ab-
gesichert und von der Inbetricbnahme der geplanten Tankstelle
ab voll gegen den Mietzins habe verrechnet werden sollen. Darin
sicht das Berufungsgericht eine wesentliche Verschlechterung
der Finanzierungsmoglichkeit gegeniiber dem }inanzierungsplan
des Kldgers vom 5. Mdrz 1959.

Dic Revision meint, fiir die Finanzierung sei es ganz
gleichgiiltig gewesen, ob die Firma REED-KGE® von den
100.000 DM die Hdlfte als verlorenen ZuschuB oder als zins-
 loses Darlchen zu goben bercit gewcsen sei. In jedem Falle
wirde sie insgesant 100.000 DM zur Finanzierung des Baues bei-
getragen haben.



Dabei iibersieht sie, daB der Wunsch der Firma REED-
V4®» noch ranggiinstiger Sicherung dic sonstige Finan-
zierung geféahrden konnte und daB die volle Anrechenbarkeit auf
den Mictzins ab Inbetriebnahme der Tankstelle die Wirtschaft-
lichkeitsbercchnung verdndern muBite.

Unter diesen Umstinden konnte das Berufungsgericht ohne
RechtaverstoB annchmen, es stehe mindestens nicht fest, daB
noch eine IFinanzierung auf der Grundlage des Plans des Kliigers
von 5. Miarz 1959 hatte durchgefithrt werden ktnnen. Daraus er-
gab sich zugleich, dafl das Berufungsgericht die Vorausscetzur.gen
des § 162 Abs. 1 BGB, fiir welche der Kldger die Beweislast
hat, als nicht erwiesen ansehen durfte. Dieser SchluB3 war
un so nehr gerechtfertigt, als der Kldger von Mai 1959 bis
NHovember 1961 nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nichts mehr getan hat, um die Finanzierung durch das Bau-
forderungsamt herbeizufithren, obwohl es zu seinen Vertrags-
pflichten gehdrte, das Bauvorhaben gegeniiber dem Baufdrderungs-
amt zu betreuen.

Bei dieser Sacﬁlage kann es auf sich beruhen, ob nicht,
wie das Berufungsgericht annimmt, sogar feststeht, dafl eine
Yinanzicrung auf der Grundlage des Plans vom 5. Midrz 1959
nicht mehr durchfiihrbar war.

5.) Dic Revision tritt Behauptungen des Beklagten entgegen,
auf welche sich das Berufungsgericht gar nicht stiitzt, wie
die Revision auch sclbst bemerkt. Diese Riigen gehen somit
ins Leerc.



6.) Da das Berufungsurteil schon von den oben wieder-
gegebenen Griinden getragen wird, kommt es auf die Hilfs-
begrindung (S. 10 - 12 BU) und auf die dagegen erhobenen
Revisionsangriffe nicht mehr an.

7.) Der Klidger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision
zu tragen.
Rietschel Erbel Meyer

Vogt Finke
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