VII_ZR 144/60
Verkindet
an 18, September 1961

Woitscheck ' | ‘
Justizobersekretir 227 1 056
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

I m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Anni Hi( D ccb. /@D in SCENEED,
HD - |

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklédgerin,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. d

gegen

den Kaufmann Johannes H- in SEEED. F—
Strafe@P,

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagteri,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.d

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. September 1961 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und
Dr. Vogt -

fﬁr‘Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 20. Januar 1960
insoweit aufgehoben, als zum Nachteil der Kldgerin
erkannt worden ist.

In diesem Umfangé w1rd die Sache zur neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an den 6. Zivilsenat des Berufungsgerichts

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin war im Jahre 1952 Eigentiimerin des 9 953 qm
groBen z.T. bebauten Grundstiicks SIS *EEENED
str. @. Das Grundstiick war damals mit Grundpfandrechten
wie folgt erheblich iiberbelastet:

Nr. 4 30.000 RM Hypothek Frau Heljilllll) :
(umgestellt 10 : 1 fiir die Gléubi- .
gerin, nebst Umstellungsgrundschuld)

Nr. 7 10.000 DM Grundschuld Landesbank
Nr. 9a 3.000 DM Hypothek Westphal

“Nr. 9b 12.000 DM Hypothek Holstenbank
Nr.10  10.000 DM Hypothek ENBvraverei
Br.11 1 2.967,75 DM Hypothek Bundesrepublik
Nr.12 1.371,21 DM Hypothek Fa. THEEEED.

Die Klédgerin und ihr Ehemann befanden sich damals in
wvirtschaftlichen Schwierigkeiten. Das Geschiéft (Gemﬁséhandel)
des Ehemanns war wirtschaftlich zusammengebrochen. Er hatte
einen fahrlﬁssig falschen Offenbarungseid geleistet, war des-
vegen verurteilt worden und stand unmittelbar vor dem Straf-
antrltt.

In dieser Notlage wandte sich die Tochter der Kldge-
rin Inke HiS auf Veranlassung ihrer Eltern im
Februar oder Mirz 1952 um Hilfe an den Beklagten. Dieser
var damals Landrat von Schleswig.

Xurz darauf entstand zwischen dem Beklagteri und Inka
HJ— ein vor deren Eltern verheimlichtes Liebesver-
héltnis, das bis Mitte 1953 andauerte. :

Im Mai 1952 erteilte die Kligerin dem Beklagten zu-~
nidichst eine beschriénkte Vollmacht, spidter, Anfang August
1952, eine Generalvollmacht.
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Im Juli 1952 erwarb der Beklagte die Hypotheken West-
phal und Holstenbank fiir insgesamt 6.500 DM. Ein Versuch
des Beklagten, die Hypothek der EfllllPvrauerei fiir
1.500 DM zu erwerben, scheiterte im August 1952.

Seit dem 23. Januar 1953 betrieb die Landesbank die
Zwangsversteigerung des Grundstiicks, nachdem der Beklagte am
19. Januar 1953 ihr eine Ausbietungsgarantie gegeben und
im Namen der Klégerin auf vorldufige Auséetéung eines von
der Landesbank zu beantragenden ZWangsversteigerungsver—
fahrens verzichtet hatte.

Im Zwangsverstelgerungstermln vom 1. Juli 1953 blleb
der Beklagte alleiniger Bieter mit einem Bargebot von
32.000 DM, bei Ubernahme von 29.287,75 DM Grundpfandrechten
(Post Nr. 4 nebst Hypothekengewinnabgabe). Am 8. Juli 1953—
vurde ihm das Grundstiick zugeschlagen. Die Belastungen
Nr. 10-12 fielen aus. Im Verte11ungsterm1n vom 2. September
1953 brauchte der Beklagte nur 6.481,47 DM szu zahlen, weil:
er inzwischen mit der Landesbank vereinbart hatte, daB ihr§ '
Grundschuld (Nr. 7) stehen blieb, und weilitvon dem Bargebo%
ein Betrag von 15.000 DM nebst Zinsen auf die von ihm selbst
erworbenen Grundpfandrechte Nr. 9a und 9b entfiel. Am S

~15. September 1953 wurde er als Eigentiimer im Grundbuch .
eingetragen.
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 Am 5. Oktober 1953 verduBSerte er einen Teil des Grund-
~ stiicks (etwa 4.400 qm mit einem Stallgebidude) fiir 34.260 DM
.an den Kreis Schleswig fiir den Neubau einer Berufsschule.
Dabei ist streitig, ob dem Beklagten schon vor dem Verstei-
gerungstermin.piese demnéchstige Moglichkeit gewinnbringen-
der Weiterver#uBerung bekannt war.

Den Rest des Grundstiicks mit dem Wohnhéus behielt der
Beklagte fiir sich. |
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Der Beklagte hat folgende Zahlungen an Inka Hilljjl D
geleistet:

1952 140,-~ DM

Juli 1952 2.000,-- DM
Dezember 1952 652,75 DM
11. August 1953 1.500,~-- DM
zusammen 4.292,75 DM.

Eine weitere Zahlung von 300 DM im August 1953 ist
umstritten.

Die Kldgerin hat behauptet, der Beklagte habe seine
simtlichen Geschifte mit dem Grundstiick (Erwerb der Hypo-
theken, Erverdb des Grundstﬁcks,'WeiterveréuBerung dés Teil-
grundstiicks) als ihr Beauftragter durchgefiihrt. Er sei da-
her verpflichtet, ihr alles aus diesen Geschiften Erlangte
herauszugeben, insbesondere ihr auch das Restgrundstiick
zu {ibereignen. Die Kl&gerin hat ihre Anspriiche weiter auf
unerlaubte Handlung gestiitzt. Sie hat einen Teilbetrag ein-
geklagt und zuletzt beantragt:

den Beklagten zur Zahlung von 7.000 DM nebst
Zinsen zu verurteilen. '

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und hat in
der Berufungsinstanz Feststellungswiderklage erhoben dahin,
daB der Kl#gerin keine (zu erginzen: weitergehenden) An-
spriiche gegen ihn zusténden,

Er hat bestritten, daB zwischen ihm und der Kligerin
ein Auftragsverhdltnis zustande gekommen sei. Mit seinen _
Zahlungen habe er ~ ohne ReChtspflicht dazu - nur seiner da-
maligen Geliebten Inka Hif P hLeclfen wollen. Er habe
diese Hilfe eingestellt, als er gemerkt habe, daB ihr Va-
ter ihn habe erpressen wollen, |
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Der Beklagte hat weiter bestritten, da8 er aus der
Ausfiihrung eines etwaigen Auftrages etwas erlangt habe
und daB der Klédgerin ein Schaden entstanden sei.

Die Kldgerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht dieses
Urteil teilweise abgeéndert, ndmlich die Verurteilung des
Beklagten nur in Hohe von 4.307,25 DM nebst Zinsen beste-
hen lassen, die weitergehende Klage abgewiesen und der Wide
klage stattgegeben.

Hiergegen richtet sich die Revision der Klidgerin mit
dem Antrage, die Berufung des Beklagten #urﬁck— und seine

Widerklage abzuweisen.

" Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
1)  Das Berufungsgericht fithrt aus:

+ Zwischen den Parteien sei ein Auftragsverh#dltnis
begriindet worden, das den Beklagten verpflichtete, das im
Rahmen des Auftrags Erlangte an die Klédgerin herauszugeben
(§ 667 BGB). Der Inhalt des Auftrags der Kldgerin sei all-
gemein dahin gegangen, ihr zu helfen. Der Beklagte habe es
libernommen, wirtschaftliche Hiifsmaﬁnahmen zugunsten der
Kldgerin nach Sachlage und'verfﬁgbarem Einsatz zu treffen.
Er habe dabei fiir die Wahl der zvecknéBigerweise zu ver-
anlassenden MaSnahmen freie Hand gehabt. Der Auftrag habe
also einen den jeweils bestehenden Verhiltnissen entéprechen
den, nach Zeit und Sachlage sich wandelnden Inhalt gehabt.



Nach dem Willen der Parteien habe der Beklagte seine eigene
Leistung gemiB § 315 BGB nach billigem Ermessen bestimmen
sollen.

Zum speziellen Inhalt des Auftrags habe es zunichst
gehort, daf der Beklagte mit den Hypothekengldubigern habe
verhandeln sollen, um moglichst iiberhaupt die drohende
Zviangsversteigerung des Grundstiicks zu vermeiden. Er sel
gwar nicht rechtlich verpflichtet gewesen, unter Einsatz
eigener finanzieller Nittel die drédngenden Gldubiger 2zu
befriedigeﬁ. Wenn er es aber dennoch getan habe, so sei
auch das im Interesse der Klidgerin und im Rahmen der von
ihm libernommenen Aufgabe geschehen. Auch diese von ihm
billigerweise an sich nicht zu fordernden MaBnahmen habe
er deher als Teil der ihm rechtlich obliegenden Leistung

- getroffen.

Daraus allein ergebe sich gwar fiir ihn noch nicht die
Rechispflicht, den Unterschiedsbetrag zwischén dem Nennbe-
trag der von ihm erworbenen Hypotheken und der von ihm fiir
ihren Erwerb aufgewendeten Summe an die Klidgerin abzufiihren;
doch habe er sich dazu besonders filir den (spédter eingetre-
tenen Fall) verpflichtet, daB die kiinftige Entwicklung zu
einem entsprechenden Gewinn fiir ihn fithren werde. (Aus die-
sem Grunde hat das Berufungsgericht den Beklagten zur Zahlung
von 4.307,25 DM nebst Zinsen /75.000 DM - 6.500 DM - 4.192,75
DM/ verurteilt).

Der Auftrag habe jedoch nicht eine Verpflichtung des
Beklagten umfa8t, das Grundstiick in der Zwangsversteigerung
fiir Rechnung der Kldgerin zu erwerben und in ihrem wirt-
schaftlichen Interesse zu verwerten, gegebenenfalls auch
einen angemessenen Teil davon ihr wieder.zu ibereignen. Die
von der Klédgerin behauptete dahingehende zusitzliche Verein-
barung der Parteien sei nicht erwiesen.
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2) Diese Ausfilhrungen geben zun#dchst zu folgenden Bedgnke
Anl aB H

Das Berufungsgericht begriindet seine Auffassung, der
§ 315 BGB sei anwendbar, nicht nidher. Es beschridnkt sich au
die Bemerkung, dies sei "nach dem erkennbaren Willen der Pa:
teien" anzunehmen.

Das geniligt nach Lage des Falles nicht. Der Sanierungsa
trag enthielt zwar keine Einzelheiten dariiber, was der Kldg:
jeweils zu unternehmen hatte. Daraus folgt aber noch nicht,
daB er seine ILeistungen nach biiligem Ermessen selbst besti:
men durfte. ‘

Das wére nur der Fall gewesen, wenn sich die Parteien
iiber ein solches Bestimmungsrecht des Klégers ausdriicklich
oder stillschweigend einig geﬁesen wiiren (RGRK BGB 11. Aufl
vor § 315). Eine solche Einigung kann ohne nihere Begriindun
nicht unterstellt werden. Jedenfalls geniigt der Umstand, dal
dem Beklagten keine auf den Einzelfall abgestellten Weisun-
gen erteilt worden sind, noch nicht zu einer dahingehenden .

. nahme. Vielmehr ist in erster Linie zu fragen,'ob sich die

Aufgaben des Kligers nicht nach den jeweiligen Umsténden

richten sollten, oder gegebenenfalls im Wege der erginzende:
Vertragsauslegung zu bestimmen waren (RGRK aal). Vor Kliérung
dieser Frage war fiir die Anwendung des § 315 BGB kein Raum.

Das Oberlandesgericht wird die dahingehende Priifung nac
zuholen haben. Hierbei wird es zu beachten haben, daB8 solche
Sanierungsauftréige meistens nur Rahmenanweisungen zu enthal-
ten pflegen, ohrie daB deswegen nach der Verkehrsauffassung
auf ein Bestimmungsrecht des Treuhinders gemdB dem § 315 BGI
zu schlieBen sein wird. Warum es hier anders gewesen sein
s0ll, ist ohne nihere Erdrterungen nicht zu erkennen. .



3) Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Beklagte

an sich nicht verpflichtet gewesen sei, die Hypotheken-
glédubiger unter Einsatz eigener Geldmittel abzufinden. Es
ist aber der Auffassung, daB der Beklagte, wenn er schon
mit eigenen Mitteln Hypotheken erwarb, damit im Rshmen des
ihm erteilten Auftrags handelte. | '

Ist das aber der Fall, iso ist nicht ersichtlich, zu-
mindest nicht ohne niéhere Begriindung, weshaldb nicht auch fiir
den Erverbdb des Grundstiicks und die WeiterverduBerung eines
Teils davon Entsprechendes gelten sollte. Das hédtte das Be-
rufungsgericht erdrtern miissen.

Wenn der Beklagte auch an sich nicht verpflichtet sein
mochte, das Grundstiick unter Einsatz eigener Geldmittel in
der Zwangsversteigerung zu erwerben, so hédtte das Berufungs-
gericht doch priifen miissen, ob er nicht méglicherweise, wenn
er es_tat, auch bei dieser MaBnahme der Klﬁgefin gegeniiber
als ihr Beauftragter handelte, wie das Berufungsgericht es
bei dem Hypothekenerwerb angenommen hat. '

Dasselbe gilt mdglicherweise auch fiir die WeiterverduBerung
des Teilgrundstiicks. ’

4) Das Berufungsgericht stellt nicht fest, daB der Be-
klagte zu irgendeinem Zeitpunkt vor der Ersteigerung des

- Grundstiicks und der WeiterverduBerung eines Teils davon
der Kl#gerin gegeniiber erklért hdtte, er sehe seinen Auf-
trag als beendet an und werde kiinftige MaSnahmen in bezug
euf das Grundstiick nicht mehr als ihr Beauftragter (uneigen-
niitziger Treuhiénder), sondern nur noch im eigenen Interesse |
und fiir eigene Rechnung treffen. Solange der Beklagte eine
solche Erkldrung aber nicht abgab, durfte die Klédgerin auf
Grund seiner fritheren Erklérungen in Verbindung mit dem ob-
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jektiven Erklidrungswert seines vom Berufungsgericht festgestel
ten Gesamtverhaltens méglicherweise davon ausgehen, daB er auc
die Ersteigerung des Grundstiicks und die WeiterverduBSerung

- eines Teils innerhalb seines Auftrags vornahm. Das gilt namen-
lich dann, wenn der Beklagte, was das Berufungsgericht noch
priifen muB, nach § 242 BGB auch zu diesen MaSnahmen im Rahmen
des Auftrags verpflichtet war.

Unter solchen Umsténden wiirde es nicht der vom Berufungs
gericht vermiBten zus#tzlichen Vereinbafung der Parteien be-
diirfen. Die Verpflichtung des Beklagten zur Herausgabe des
aus der Ersteigerung und VeiterverduBerung Erlangten wiirde
sich dann vielmehr unmittelbar aus dem ihm erteilten Auftrag
ergeben (§ 667 BGB). '

In diesem Zusammenhang wird namentlich folgendes zu er-
vwidfen sein:
a) Der Umstand, daB der Beklagte fiir den Erwerdb des Grund-
stilcks eigene Geldmittel aufzuwenden hétte, wird nicht unbe-
dingt zu dem Schlufl fiihren, die Kldgerin habe schon daraus
erkennen miissen, daB der Beklagte beim Erwerbd des Grundstiicks
nicht mehr als ihr Treuhinder, sondern fiir eigene Rechnung
handeln wolle.Der:rBEklagte.gifig,auch wenn er als Treuh#nder
der Klégerin handelte, mit dem Erwerb des Grundstiicks unter
den gegebenen Umstéinden kein erhebliches Risiko ein. Denn
er hatte nach § 670 BGB Anspruch auf Ersatz seiner Aufwen-
dungen gegen die Kldgerin, und es ist nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts kein Anhaltspunkt dafiir ersicht-
- lich, da8 das - nach der_Zwang9versteigérung nicht mehr
iberschuldete - Grundstiick ihm fiir seinen Kapitaleinsatz
keine geniigende Sicherheit gepbben hitte. Es ist also nicht
so, daB die Klégerin mit veinem uneigenniitzigen treuhinde-
rischen Erwerb des Grundstiicks durch den Beklagten iiberhaupt
nicht hdtte rechnen diirfen, weil das fiir den Beklagten ganz
unzumutbar gewesen wHre.
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b) Ein gegenteiliger innerer Wille des Beklagten miiBte
auBer Betracht bleiben, solange er ihn der Klidgerin ge-
genﬁbér nicht erklart hat. Nachdem der. Beklagte sich ein-
mal auf den Treuhandvertrag mit der Klédgerin eingelassen
und sich dementsprechend in der Grundstiicksangelegenheit treu-
hinderisch fiir die Klégerin betdtigt hatte, war es seing
Sache, durch Kiindigung des Treuhandverhédltnisses klarzu-
stellen, daB er von einem bestimmbten Zeitpunkt ab nicht
mehr als Treuhdénder der Klégerin, sondern nur noch eigen-
niitzig fiir eigene Rechnung tétig sein wollte. Wenn er das
nicht getan hat, nuB er sich trotz seines etwa entgegen-
stehenden inneren Willens bei den in Bezug auf das Grund-
stuck getroffenen MaBnahmen, soweit sie nach § 242 BGB zu
seinem Aufgabenbereich als Treuhdnder gehdren, also mog-
licherweise auch beim Erwerd und der teilweisen Weiterver-
duBerung, weiterhin als Treuhander der Xlégerin behandeln
lassen, mit der Rechtsfolge der sich dann nach § 667 BGB
fiir ihn ergebenden Herausgabepfllcht

5) Das Berufungsgericht hidlt die von der Kliégerin behaup-
tete "besondere Vereinbarung" nicht fiir erwiesen, da der
Beklagte das Grundstiick in der Zwangsversteigerung fiir Rech-
nung der Klédgerin habe erwerben und verwerten sollen.

Es fithrt aus, die Aussage des Zeugen Karl Hi{J® reciche
zum Beweise dieser Behauptung nicht aus. Es erdrtert aber

-zu diesem Punkt ,f;icht die Aussage der Zeugin Inka Hi( R -

Diese hat am 8. Juni 1959 bekundet, der Beklagte und sie hit-
ten vor der Zwangsversteigerung besprocheﬁ, diese solle zum
Zwecke der Sanierung erfolgen und dazu dienen, die Schulden
zu tilgen, ein Uberschuf solle ihrer Mutter zugute kommen.
Diese Aussage der vom Berufungsgericht in anderem Zusammen-
hang fiir glaubwiirdig gehaltenen Zeugin ist im Berufungsur-
teil iibergangen. Damit ist § 286 ZP0O verletzt, wie die Re-
vision mit Recht riigt. o



- 11 -

6) Palls. das Berufungsgericht in der neuen Verhandlung
wiederum zu dem Ergebnis gelangen sollte, der Beklagte sei
nicht vertraglich verpflichtet gewesen, das Grundstiick im
Rahmen seines Auftrags fiir Rechnung der Klégerin zu erwerben
und zu verwerten, so wird es den Sachverhalt auch unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt einer vertraglichen Schadensersatz-
pflicht des Beklégten zu priifen haben.

In diesem Zusammenhang kdonnte die Zeugenaussage des Ober-
regierungsrats a.D. Dr. S von Bedeutung sein. Dieser
hat bekundet, er habe als Vertreter des zustdndigen Ministe- .
riums am 29. Juni 1953 mit dem Beklagten die Frage des Be-
rufsschulneubaus erdrtert, der Beklagte habe gzunidchst erwi-
dert, manikénne das alte Gebdude erneuern, er, der Zeuge,
habe aber entschieden erkliért, daB das nicht in Prage komme;
darauf hebe sich der Beklagte bereit erkldrt, ein neues Ge-
bdude bauen zu lassen, und sie hédtten eine weitere Bespre-
chung auf den 15. Juli 1953 verabredet.

Das Berufungsgericht wiirdigt die Aussage dieses Zeugen
dahin, der Beklagte habe wahrscheinlich erstmals iiberhaupt
‘am 15. Juli 1953 die Moglichkeit gesehen; einen Teil des
Grundstiicks der Klégerin als Baugeliinde fiir die neue Kreis-
Berufsschule zu verwenden. An diese Festistellung ist das
Revisionsgericht gebunden.

Das Berufungsgericht hat aber, wie die Revision zutref-
fend riigt, die unter den gegebenen Umstﬁnden naheliegende
Priifung unterlassen, ob der Beklagte nicht bei Anwendung
der ihm als Treuhdnder der Klagerin dbliegenden, im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt auf Grund der Einstellung des Regie-
rungsvertreters bereits am 29. Juni 1953 hdtte erkennen
konnen und miissen, daf sich die Méglichkeit einer demnédchstiger
gewinnbringenden Verwertung des Grundstiicks abzeichnete. Wenn
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" das zu bejahen wiére, so wdre der Beklagte verpflichtet ge-

vesen, alles zu tun, um zundchst einmal einen Aufschub der
bevorstehenden Zwangsversteigerung zu erreichen. Das hdtte
wohl in seiner Macht gestanden, zumal er im Zwangsverstei-
gerungstermin vom 1. Juli 1953 der einzige Bieter war. Wenn
der Beklagte die Zwangsversteigerung weiter durchfiihren lief
und das Grundstiick erward, obwohl er eine demniéchstige giin-
stige Verwvertungsmoglichkeit hédtte erkennen miissen, so wiir-
de er seine Pflichten aus dem Auftrag fahrliéssig verletzt
haben (positive Vertragsverletzung). Das wiirde ihn zum Er-
satz des der Klédgerin daraus entstandenen Schadens ver-
rflichten.

7} Da schon aus den vorgenannten Griinden das Berufungs-
urteil aufzuheben is#’, braucht auf die weiteren Revisions-
riigen nicht mehr eimgegangen zu werden. Nur folgendes sei
noch bemerkt: '

a) Die vom Berufungsgericht festgestellte "besondere Verein-
barung” der Parteien ging dahin, da8 der Beklagte bei gewinn-

‘bringender Verwertung des Grundstiicks der Klidgerin den Unter-

schied zwischen dem Nennbetrag der von ihm erworbenen Hypo-
theken (15.000 DM) und dem von ihm”dafﬁr_aufgéwandten Betrag
(6.500 DM) zahlen sollte. Die Erstattung einer miterworbenen
Forderung von 1.500 DM Zinsen und XKosten ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht Inhalt der "besonderen
Vereinbarung! gewesen. Diese Summe brauchte daher bei der Be-
rechnung des vom Beklagten der Klédgerin zu erstattenden Diffe-
renzbetrages nicht beriicksichtigt zu werden. Das verkennt

die Revision. )

b) Die Revision macht dem Beklagten zum Vorwurf, da8 er dem
Kaufangebot Th nicht nachgegangen sei, um die Versteige-
rung des Grundstiicks abzuwenden. Sie iibersieht, dass das Be-

~ rufungsgericht nicht als erwiesen ansieht, da8 ThEllll® vor

Durchfithrung der Zwangsversteigerung beim Beklagten gewesen seci,
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c) Das Berufungsgericht beziffert die Zahlungen des Be-
klagten an Inka HifP nit insgesamt 4.192,75 DM. Das
beruht wiohl auf einem Rechenfehler, denn die Summe der an
anderer Stelle des Urteils einzeln aufgefiihrten Teilbetrige
ergibt 4.292,75 DM. Das Berufungsgericht hat in der neuen
Verhandlung Gelegenheit, das klarzustellen.

@) Das Berufungsgericht hat bisher keine vollsténdigen
Feststellungen iiber die dem Beklagten gegebenenfalls nach

§ 670 BGB zu erstattenden Aufwendungen getroffen, die die-
sem im Zusammenhang mit dem Erwerbd und der WeiterverduBerung
des Grundstiicks entstanden und gegebenenfalls von der Klige-
rin zu ersetzen sind. Mit diesem Anspruch kann der Beklagte
unter Umstédnden aufrechnen oder ein Zurﬁckbehaltungsrecht
geltend machen. '

' 8) - Die Sache ist nach alledem im Umfange der Aufhebung an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der Senat hat dabei

von der Moglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0O Gebrauch ge-
macht.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel Meyer Dr. Vogt



	n!J?&_Ji4/£o


