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ZPO §§ 296 Abs. 1, 528 Abs. 1

Verspidtete Angriffs- oder Verteidigungsmittel diirfen
nicht durch Teilurteil zuriickgewiesen werden.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1980 - VII ZR 143/79 -~ OLG Celle
LG Hannover
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VII ZR 14 2( 79 URTEIL Verkiindet am
26. Juni 1980
Henco,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsastreit

des Dachdeckermeisters Hermann B (JINNEGEGNGY
A HUEED LGS

Klidgers, Berufungskliégers
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Mtbelkaufmann Helmut S SEEED ,
EOJD Done @D, HaEEED,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revigionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalf
g £
/

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter
Dr. Girisch, Meise, Dr. Recken und Doerry

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Teilurteil des 14. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Celle vom

20. Mirz 1979 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die Klage in
Héhe von 28.823,88 DM nebst Zinsen
abgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung,

auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger fiihrte in den Jahren 1972/73 im Auftrag des
Beklagten Dachdeckerarbeiten aus. Die Geltung der VOB/B
(1952) ist vereinbart. Der Kliger hat 64.123,96 DM Rest-
werklohn nebst Zinsen eingeklagt. Der Beklagte hat die
Priifbarkeit der SchluSrechnung vom 29. Dezember 1976
bestritten und hilfsweise mit Schadensersatzanspriichen
aus Mingelfolgeschéden aufgerechnet.
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Nach Eingang der Klageerwiderung und einer Gegen-
duBerung des Klégers gab das Landgericht durch Auflagen-
beschluB8 dem Kliger auf, binnen eines Monats die Positionen
seiner SchluSSirechnung zu erlédutern und zu belegen. Der
BeschluB wurde dem ProzeSbevollmiichtigten des Kligers
spitestens am 21. November 1977 zugestellt. Ein entsprechender
Schriftsatz mit Anlagen ging erst am 10. Mai 1978 beim Land-
gericht ein. Der Kldger entschuldigte die Verspdtung nicht.

Das Landgericht hat das verspitete Vorbringen zuriick-
gewiesen und die Klage mangels Priifbarkeit der SchluB-
rechnung abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Kliigers in H8he von 48.313,96 DM nebst Zinsen durch
Teilurteil zuriickgewiesen. Im uUbrigen hat es die Verhand-
lung gemiB § 148 ZPO wegen Vorgreiflichkeit eines weiteren
Rechtsstreits der Parteien ausgesetzt.

Der Senat hat die Revision des Kliigers gegen das Teil-
urteil nur in HShe von 28.823,88 DM nebst Zinsen angenommen.
Insoweit verfolgt der Kléger seinen Werklohnanspruch weiter.
Der Beklagte beantragt, die Revision insoweit zuriickzu-
weisen.
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Entscheidungsgriinde:
I.

Zu den Positionen der SchluBrechnung Nr. 2 b, 3 bis 6,
8, 9, 11, 17 und 18, deretwegen (nebst Umsatzsteuer) die

Revision angenommen worden ist, fithrt das Berufungsgericht
aus:

Die Rechnung sei insoweit bis zur Vorlage des der
Berufungsbegriindung beigefiigten AufmaBes nicht verstdndlich
und priifbar gewesen. Dieses AufmaB nebst Berechnungen und
Zeichnungen kénne nach § 528 Abs. 1 ZPO nicht mehr beriick-
sichtigt werden. Es gehdre zu den Erlduterungen, welche dem
Klédger bereits vom Landgericht aufgegeben worden seien. Die
Zulassung des verspdteten Vorbringens wiirde die Erledigung
des Rechtsstreits verzégern. Das Aufma8 kénne nur durch
einen Sachverstiindigen oder durch Augenschein nachgepriift
werden. Eine solche Beweisaufnahme sei nach Eingang der
Berufungserwiderung am 30. November 1978 bis zur miind-
lichen Verhandlung vom 6. Februar 1979 nicht durchfithrbar
gewesen. Daher sei die Berufung des Kligers auch insoweit
durch Teilurteil zuriickzuweisen.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.
Das Berufungsgericht durfte das verspitete Vorbringen

des Kligers nicht durch Teilurteil zuriickweisen und die
Klage insoweit abweisen.



1. Zwar handelt es sich bei allen Rechnungspositionen,
liber die das Berufungsgericht durch Teilurteil entschieden
hat - so auch bei den hier streitigen -, um abgrenzbare
Teile des Werklohnanspruchs, welche einer selbstidndigen
Entscheidung ohne Vorgriff auf den dem SchluBurteil vor-
behaltenen Klagerest unterliegen. Es geht aber nicht an,
auf diesem Wege einen Teil der Klage mit der Begriindung
zu erledigen, die Beriicksichtigung des diesen Klageteil
betreffenden verspdteten Vorbringens wiirde seine Erledigung
durch Teilurteil verzdgern.

a) Die Bestimmungen iiber die Zuriickweisung verspdteten
Vorbringens (§§ 296, 528 ZPO) dienen - wie sich aus ihrem
Wortlaut ergibt - der Beschleunigung der Erledigung des
Rechtsstreits (BGHZ 75, 138, 143). Kann - wie hier - der
Rechtsstreit nicht insgesamt erledigt werden, so ist eine
Zuriickweisung verspédteten Vorbringens durch Vorabentscheidung
iiber denjenigen Teil der Klage, den das verspidtete Vorbringen
betrifft, nicht gerechtfertigt. Die genannten Bestimmungen
wollen eine Verztgerung des gesamten Rechtsstreits in der
Lage, in der er sich im Zeitpunkt des Vorbringens befindet,
verhindern. Auf diese ProzeSllage kommt es auch fir die
Beurteilung einer Verzbgerung an (BGHZ aa0). Ist der
Rechtsstreit insgesamt noch nicht zur Endentscheidung
reif, so kann nicht festgestellt werden, daB die Beriick-
sichtigung des verspiteten Vorbringens die Erledigung des
Rechtsstreits verztgern wiirde.

b) Daran #ndert nichts, daB eine Vorabentscheidung
iiber einzelne Klageanspriiche gem#8 § 301 Abs. 1 ZPO an
sich mbglich widre. Es ist nicht der Sinn des § 301 ZPO,




einer Parteli prozessuale Moglichkeiten abzuschneiden,

die sie andernfalls noch hitte. Der Gesetzgeber hat in

§§ 296, 528 ZPO eine Abwiigung zwischen den widerstreitenden
Interessen der Parteien an sowohl gerechter als auch schleu-
niger Entscheidung vorgenommen (vgl. BGHZ 75, 138, 141/142).
Solange der Rechtsstreit nicht fiir die Instanz im ganzen
entschieden ist und das Urteil nicht auch im ganzen Rechts-
frieden stiften kann, verzbigert eine Verspdtung erheblichen
Vorbringens die Erledigung des Rechtsstreits nicht. Nur dann,
wenn der ganze Rechtsstreit bei AuBerachtlassung des verspd-
teten Vorbringens beendet werden kann, erscheint es gerecht-
fertigt, dieses nicht mehr zuzulassen, sofern die Verspiitung
nicht geniigend entschuldigt wird. Somit diirfen durch Teil-
urteil nicht Angriffs- oder Verteidigungsmittel als verspitet
zuriickgewiesen werden, deren Beriicksichtigung im zeitlichen
Rahmen des restlichen, dem SchluBurteil vorbehaltenen Rechts-
streits ohne dessen Verzogerung mbglich ist. Das gilt auch
dann, wenn - wie hier - iiber weitere Klageanspriiche aus
anderen Griinden durch Teilurteil entschieden werden kann,
eine Vorabentscheidung also nicht allein zu dem Zweck in
Betracht kommt, das verspidtete Vorbringen zuriickweisen

zu kdnnen. Auch in einem solchen Fall ist es der gegnerischen
Partei zuzumuten, sich auf die Beriicksichtigung des verspi-
teten Vorbringens einzulassen, da der Rechtsstreit ohnehin
noch nicht zu Ende ist.

2. Die Auffassung des Senats, daB verspitetes Vorbringen
nicht durch Teilurteil zuriickgewiesen werden darf, wenn es
ohne Verzdgerung des Schlufiurteils noch beriicksichtigt
werden kann, steht nicht im Widerspruch zum Urteil des
VIII. Zivilsenats vom 6. Juni 1979 - VIII ZR 281/78 =



WM 1979, 918. In jenem Urteil ist die Zuriickweisung ver-
spdteten Vorbringens zum Klagegrund durch Grundurteil
fiir zulassig erachtet worden.

Das Zwischenurteil iiber den Klagegrund betrifft den
ganzen Rechtsstreit. Es gibt der ganzen Klage dem Grunde
nach statt und muB8 daher grundsitzlich auch alle Anspruchs-
grundlagen abhandeln (BGHZ 72, 34, 36), also simtliche
Klagegriinde sowie die Sachbefugnis erschipfend erledigen
(vgl. Baumbach/Hartmann, ZPO (38.) § 304 Anm. 3 B).

Dagegen werden durch Teilurteil einzelne Klageanspriiche
herausgegriffen und iiber sie vorweg entschieden, ohne

da8 das SchluBurteil préjudiziert wird. Das Grundurteil
wirkt fiir den Grund @hnlich wie ein den gesamten Rechts-
streit erledigendes Feststellungsurteil, mag auch der
Rechtsstreit iliber die HShe des Anspruchs noch weiter
gehen. Das Grundurteil schichtet den ProzeSistoff ab und
bewirkt einen Verfahrenseinschnitt, der es fiir die Instanz
ausschlieBt, den Klageanspruch dem Grunde nach noch einmal
in Frage zu stellen. Hat der Beklagte erhebliche Einwen-
dungen gegen den Klagegrund unentschuldigt so spit vor-
gebracht, daB8 sie nicht ohne Verzlgerung des Grundurteils
beriicksichtigt werden ktnnen, dann ist es nicht unbillig,
dieses Vorbringen nicht zuzulassen. Auch der Kléger, der
sein Vorbringen zum Klagegrund verspiitet erginzt, muB
damit rechnen, daB8 sein verspiitetes Vorbringen nicht
zugelassen und seine Klage deshalb abgewiesen wird. DaB
dies dann nicht durch Zwischen-, sondern durch Endurteil
geschieht, beruht darauf, da8 bei Klageabweisung fiir einen
zweiten Verfahrensabschnitt zur Anspruchshthe kein Raum ist.
Diese Gesichtspunkte gelten aber nicht fiir das Teilurteil,
welches zwar der Vereinfachung und Beschleunigung der Ent-
scheidungen dient, den Rechtsstreit aber nicht entweder ganz
oder dem Grunde nach erledigt.
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II.

Somit kann das angefochtene Urteil im Umfang der
Revisionsannahme keinen Bestand haben. Die Sache ist
insoweit zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Vogt Girisch Meisge

Recken Doerry
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