e

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 143/64 URTEIL | © Verkiindet am

7. Mdrz 1966
Jodas,

Jugtizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des unter der Pirma August J GEEEEEER, Metallwaren-
fobrik handelnden Keufmanns August JEEED, Wy

LoD, C U ctroSe @,

Beklagfen, Berufuhgsbeklggten, Revisiongklégers
und AnschluBrevisiongbeklagten,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -
gegen

den Handelsvertreter Alfred R_ I N, |
RouliD @, o - B ‘

Klz’iger » Berufungskliger, Reviéionsbeklagt en
und AnschluBrevisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Réch‘bsanwalt Ir. - .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgorichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7..Mérz 1966 unter Mitwirkung des
Scnatsprdsidenten Glenzmenn und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dissel-
dorf vom 12. Mirz 1964 wird zuriickgewilaen.

Die Anschlufirevigion des KlHgers wird zurﬁckgé—
wiesen, soweit er Schadensersatz aus § 89 a

- Abs. 2 HGB fiir die Zeit vom ?. -~ 31, Mirz 1960
begehrt.

Im #brigen wird auf die AnschluBrevision das Urteil
in Absatz 2 und 3 aufgehoben. '

Der Anspruch des Kligers auf Zahlung von 48.000 DM
ist dem Grunde nach gerechitfertigt, soweit der
Kliéger Schadensersatz aus § 89 a Abs. 2 HEB fir
dic Zeit bis zum 29. Fobruar 1960 und hilfsweige
Entschadigung gem#B § 90 a HGB fur die Zeit vom

1. April 1960 bis zum 3%. Mirz 1962 fordert.

Tic Kosten beider Rechtsmittelztige hat zu 1/10
_ der Kliger, zu 9/10 der Beklegtce zu tragen.

~ YVon Rechta wegen

v
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Tatbegtand:

Der Kléger vertrieb auf Grund des "Obervertreterver-
trages" vom 26. Juli 1956 fur den Beklagten das von diesem
hergestellte Turmkochgersit "Praktika'.

_ Fach § ¥ des Vertrages tibernahm der Kliger den Verkauf

"in dem ihm von der Firma JEEEN (der Beklagten) zugewie-
senen Bereich'", § 6 sah nach einer Vertragsdauer von mehr
als 6 Monaten: eine Kundigung mit 3 Nonoten Frlot zZum jewei-
llgcn Monatsletzten vor.

§ 2-02 , de s»'_if:éiftfagééi | tauteto:

C“Aueho nach B&n&zgung des Obervertreterverhaltnlsses
darf.der Vertreter nicht in einem artgleichen oder
artihulichen Geschiftszwcig tHtig sein. Von der Be-
zahlung ciner Entschddigung ist die Firma JEENES
vefreit (§ 90 a HGB), zumindest muB sich der Ober-
vertreter bei der Bemessung der Entschiéddigung die-
jenigen Betrégo anrechnen lassen, dic er bei dem .
anderen Unternehmen erh#lt . oder zu verdienen unter-
1E8t. Der Firma JER bleibt es vorbkeholtien, auf
dic Wettbewerbsbeschrénkung nach § 90 a HGB zu ver- .
zichten, so daf sic jederzeit sofort von der Vor-
pflichtung zur Aahlung elner Entschidigung frei wird."

- Der Kliger hatte in aem.ihm}-‘ﬁb'erﬂaragenen Gebiet Unter-
vertroter einzuseotzen. Er war zunichst im Bezirk K@ titig.
Mit seinem Einversténdnis vurden ihnm in der Polgezeit mehr-
~fach andere Ta'tlgke:.tsbe*o" che zugeteilt, im Januar 1957 ei
Gobiat in SSUe*reich, ,“pater ein ande"‘er Bezirk in ﬁgte*relcho
Wihrend er d:.esen noch- bn.s 2um : bep uember 1959 bezbehlelt, ,
iibernohm er ab ? s Ma:. 1959 auch die. Le:.tung des Verkaufs in
-Itahen, Er o*gems;extc do“t den Verkauf zuntichst in Stidtirol
und e:n.mgcn anderen Gebieten Nordltalienso
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Zwischen dem Kliger und dem von ihm eingesctzten Ver-
treter K1GEEW kam es im Herbst 1959 zu Spannungen. K1
teilte dem Verkaufsleiter UcBll® der Beklagten mit, daB or
nicht mehr mit dem Klagcr zusammenarbelten wolle. Darauf
schrleb Ue- dem Kldger am 17. Cktober 1959, er habe sich
entschlossen, Kl- ‘der ein tuchtlger Vertreter sei, Sid-
tlrol und gndere no“altallenlscho ‘Gebiete als selbsténdigen

' _]Bea:w’»c.a.tzx.l'l:czllcno Dcr Klager sollte ein weiter stidlich ge-
';legenes Geb" et u.bernehmcno Dleser widersprach der Entschei-

dung Ucoimm m:n‘: Schreiben vom 26. und 27. Oktober 1959.
Besonders wandte er sich dagegen, daB das. von ihm’ erachlos-
sene Geblet 1hm entzogon und K1l zugetellt nerden solle,
der bisher unter soiner Leltxﬁxg gearbeltet hebe. Ue-
hiel? aber mit Schrelbcn vom 31, Oktober 1959 dic von 1hm

_getroffene Maﬁnahme auf"echt- auch ‘dexr Beklagte perstnlich-
" begtitigte eic om 2 Novem‘ner 1959 Darauf kiindigtc der

Klagor am 3. November 1959 das Hgndelsve“t“eterverhaltnls
ﬁrlstlos,

Der Kléger hat mlt der Klagc UoBs Zahlung von 48,000 DM
begehrt dle er im erstcn Rechtszug als Schadensersatz wegen
schuldhaft veranlaBter fristloser Kiindigung {§ 89 a Abs. 2
HGB), hilfecweisc wegcn posztlvur Vertragaverletzung, weitor
hllfswcme als Ausglelch nach § 89 b. HGB urd als Entschadlgun

fir aie vertragllche i?ettbewerbsbeschrankung geltend gemacht
nat. - S S

‘Dex Klagar hat dazv. vcs:r'gat::-agang der ‘Beklagte habe ihm

| unberechtlgt und 1n :E‘ﬁr ihn unzumutbarer Weisec .das norditalie
" nische Guble‘b als s&r‘beltsbe“e:.ch -entzogen. In dem ihm zuge-

wicaenen weiter sudlz.ch gelegenen Gebiet hdtte er wicder von
vorn anfangen m*us“en und crst nach lidngerer Zeit auf Gewinn
rechnen konnen. '
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- Dor Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht, er sei
nach § 1 des Veftrages befugt gowesen, dic Gebietézuweisung
nach seinem Belicben zu Hndern. Bei einer Besprechung mit
UcSM® am 9. Oktober 1959 iiber eine Teilung der Verkaufsge-
“biete in Italien habe der Kliger 'selbst das siidliche Gebiet
gewdhlt. Er habe die Anderung der GCblGuSQ ntellurg aber =auch
durch sein Verkalten verznlaBt., Infolge eines Liebesverhslt-
nisses mit der Verireterin Spemllly habe er in seinem Arbeits-
eifer naghgelassén und die Betreuungiﬁer anderen Vertrecter
vernachléssigt, ‘denen gegeniiber dic Sia- anmafiend aufge-
treten sei. Die melsten Ve*t“ete* hatten deshalb niéht mehr
mit ihm zusammengrbelten wollen;'ule hatten 1hm auch Unkorrekt-
heiten bei der Arbeit vor gewo“feno

Hilfsweise hat dex Beklagte mlt einer Schadensersatzfor—

derung von 4. OOO DM aufge“echnot wegen der Untatlgkelt des
Kligers in der'Zalttqu 4., November 1959 bis Ende Februar 1960.

Das Landgerlcht hat durch Teil~ und Zw1schenurtell den
auf Zahlung von 48 000 BM ge“lchteten Ansp*uch dem Grunde nach
1nscw51t fﬁr gcrechtfc“tlgt e"kla*t, -als der Kliger gemis
.§ 80 a Abg., 2 hGB Ersatz des ihm bis zum 29. Februar 1960
entstondenen &chadens ve*langt degegen den Anspruch in Ubrigen
aus allen rechtllchcn Grdndcn abgewleseno

© Der Klager hat: mlt seiner Berufung beantragt, den Anspruch
auch 1nsouclt dem Grunde nach,fdr ge*echtfe*tlgt zu erkléren,
als er a) Ers &tz des 1hm biso: Zum - 31° Mirz 1960 entstandenen
'Sbhhaens und b) dlc Zahlung elner angemessenen Entschddigung
fiir die Bcuchranrung ae*ner gevc*blzcbcn Tatlgkelt binnen zwei
Jahren nach Beendlgung des Handelsve”treterve*t*ages (31, Mirz
3960) verlangt. -
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_ Das Overlandesgericht hat den Klagecanspruch von

48,000 DM dem Grunde nach als Anspruch auf angemesscene Ent-
schdadigung geméﬁr§ 90 a HGB wegen der Wettbewerbsbeschrinkung
fiir dic Zeit vom 1. April 1960 bis 31. Mérz 1962 - nicht auch
als Scbadcnﬂe-uct zenspruch aus § 89 a Abs. 2 HGB -~ fiir gerecht
fertigt erklsrt. ' ' »

- Hit der Revlszon blttet der'Beklagte um Abwelsung der
Klagc, sowelt das Berufungsge icht ihr entsprochen hat. Der
Kliager verfolgt mit AnschluBrevision soinen Berufungsantrag
~ weiter, sowelt das: Be*ufungugevlcht ihm nicht stattgegeben
‘hat. Jede Partel beant*agt dag Rechtsmlttel der anderen zuriic

. #
zuwe isen,

Enfseheidungsgrﬁnde:

————— ——

A. Zux_AnschluBrovision des KlHgers.
I.

Mit Rechtfrﬁgf die AnschluBrovision, daB das Berufungs-
gericht den  § 536 2P0 verletzt hat.

1, Das Urteii dés Landgorichis, déé den Schadensersatz-
anspruch deg Klagers aus-§ 89 a Abs. 2 HGB den Grunde nach
Tir ge*echtfertlgt e*klart “hat, sowait. der Kligor Ersatz des

~ihm bis zun 290 eb*uar %960 entstandcnen,Schadens verlangt,
1st nur Vo kléger, nlcht uUCh vom,Beklagten angofochten wor-
den. Deshald durfte das Qbewlandasgerzcht es nicht zun Nach-
teil des Klage“Q abandern, ipdem es die Ersuthfllcht des Be-~
klagten geméB $ 89 a. HGB vernelnte (Vgl° BGHZ 36, 316, 319;
41, 38).
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2. Dic Revision meint, der Beklagte habe sich im Beru-
fungéverfahren mit eingehenden Ausfiihrungen gegen den Schadens-
ersatzanspruch des}Klégeré gewandt, daraus sci zu entnehnen,
da er dic Zuérkennung diescs Anspruchs fiir dic Zeit bis zum
29, Februar 1960 durch das Londgericht mit AnschluBberufung
angefochten habe.

Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar braucht. eine Anschlufl-
be*ufung nicht immer ausdrlicklich als solche bezeichnet werden
(I¥ Nr. 3 zu § 522 o ZPO). Jedenfallslmquabcr die Paptei ein-
- cdeutig inren: Wiliéh zum Ausdruck bringen, nicht nur Zuriickwel-
sung deg Hechtsmlttels des Gegners, sondern selbst eine Abén-
derung dou‘e*aten Urto:ls 2% beuntragen° Daran Pehlt es hier.

Bﬂe gegen éen Schadenscrsatzanspruch des Klégers gerichtie-
| ten.Darlegungen das Beklagten im Berufungsverfahren konnten sehr
wohl dghln ve"standen werden, daB er damit nur dessen vom Kli-
ger. erat“ebtc Auqdehnung iber den 29. Februar 1960 hinesus be-
_kgmpfen wollte° Unter dlesen Umstdnden haﬁte das Berufungsge-
richt auch kolnen AnlaB den durch einen Anwalt vertretenen
Beklagten gema8,§ 139 ZRO dariiber zu bofragen9 ob er etwa eine _
Abdnderung des landgo“ichtl;cheh Urteoils zu secinen Gunsten
beantragen wolle. Bs ist nicht Sache des Gerichts, eince FParted
zu einer Rechtvmﬂtteleznlegung anzuregen°

3. Bine Vernelnung des vom Landger;cht zuerkennten An-
spruchs durch des Berufungsgo*lcht war auch nicht deshalb zu-
lasslg, weil das Obe*landesgerlcht ugle1ch im Gegensatz zum
Lhndge“icht und- 2 Gunsten des Klagcrs dossen Anapruch auf Wett~
- bewerbsc schgdigung saméﬂ § 9Q . ﬂﬁB dem Grunde nach zucrkannt
_ghat° ﬁ*e An ragqtellung dea Klegers 1st nzcht dahin zZu ve“atehen,



daB er sich mit der Zuerkennung des einen oder des anderen
Anspruchs bogniigen will. Es kommt ihm vielmehr darauf an,

daB ihm ein Betrag von 48.000 DM zugesprochen wird, in erster
Linie als Schgdense“satz gemdB § 89 a Abs, 2 HGB, falls da-
durch aber nach dor Auffanﬁung des Gerichts der vorgenannte
Betrag nlcht er*e*cht werden sollte, - auBe“dem auch unter den
Ge81chtspunkt der Weutbewe*bsenusch&dlgung, Des ergibt sich
1nsbesonderc elndeutlg aus dem Z&el dags er mit sciner Beru-
’fung ve“folgte° Zwar ‘ist bisher nur iber den Grund entschie-
den uhd dic. Mbgllchhelt ‘nicht cuscuschlieBen, daf der Anspruch
aus § 90 a HGB .sich im Betragsve"fah*en als ausreichend exr-
“weist, um den Klagebet“ag aussufiillen. Gleichwohl ist der
Kldgor durch das Urteil  des Bo*ufhngsgerlchts in gemdB § 536
Z2PQ unzuldgsiger Weise benachteiligt, weil es den ersten, von
Landgéficht*bejaﬁfénwxiagegruﬁd.vefﬁeint'hat¢ Piir die Beschwer
‘geniigt die Moglichkeit, daB die Rechtsloge des Kligers im Be-
tragsvorfuhren 31ch durch Abe“kennung des Schadencersatzan-
upruchs aus’ § 89 a Abs, 2 HGB schlechter gestalten kann.

Das Urteil des Landgerlchts muB daher, soweit es den
Schadensersatzanspruch. des Klagers fiir dic Zeit bis zunm 29,
Pebruar 1960 dem: Grunde nach fir ge“echtfortlgt erklirt hat

Wiedé 5&rgeste11t wo“dén, ohne daB es auf eine Nachprifung
seiner aachllchen Rlchtigkclt ankommto .

,' Der Scha&ensarsatzanaprudh &es Klagers ist aber tiber den
29, ebvuar 1960 hlnaus nxoht gerechtfertlgt,
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_ 7. Das Landgericht hat angenommen (8. 19 seines Urteils),
der Beklagte hittc das Vertragsverhiltnis gemd I. Ziffer 6
des Vertrages zum 29. Februar 1960 kiindigen kdnnen. Dabei hat
cs allerdings {ibersehen, daB an die Stelle dieser Vertragsbe-
stimmung dic zwingende Vorschrift des § B9 Abs. 2 HGB tritt,
wonach nach einer Deuer von mehr als 3 Jahren das Vertragb—
verhaltnls nur mit. elner Frist von mindestens 3 Monaten zum
“8chlus elncs.Kalendc“v1e§§glgghreo.gekundlgt werden kann.
Hiernach war5_wid,auch das Berufungsgericht bereits bemerkt
:hat, eine Kﬁndigung des Beklagten erst zum 31. Midrz 1960 zu-

- léissig.

2. Die sachlichen Voraussetzungen des Schadensersatzan-
- spruches des Klégers hat das Gberlandesgericht aber auf Grund
der von ihm getroffenen tatolchlichen Feststellungen ohne
Rechisfehler verneint.

a) Es hat. ausgefﬁhrt: Der Klager habe nicht ‘bewiesen,
daB er aus einem vom Beklagten zu vertretenden wichtigen Grunde
fristlos habe_kundlgenbdhrfen,

§ 1 des Vertrages der Parteien regele zwar nicht ausg~
driicklich, ob der Beklagte wihrend der Vertragsdauer berech-
tlgt sein sollte,,dem Klager ein “née“es Arbeitsgebiot zuzu-
weisen. Keine Partel habc aber va“gebracht da8 sie einon
solchen Fall bei’ Vertxagssghluﬁ;unbeachtet‘gelasscn habe.
Nach der Art des VQeriébes der Tuﬁmkachgeréte und der In-
tergs senlage beider Teile sei dor Vertrag dahin auszulegen,
dag der Beklagte Gebmetsan&erunaen.nmcht nach Belieben unter
Aufierachtlassung der Interessen aes Klagers habe vornehmen
durfen, 2n "emnschnelﬂenden Maﬁnahmen“ habe er sogar desson
Einverstiandnis” einholen- mitssen," Ein solcher Pell sei aber
bei dem hier in Betracht. kommenden @ebletswechsel innerhalbd

taliens nicht gegebeng nachdem der Klager dort bereits ein

S

2
l
i
3
3
{
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halbves Jahr Erfahruﬁgcnzgesammelt habe und eine Gebietsauf-
teilung in Italien schon von ihm selbst vorgeschlagen worden
sei, Die Einstellung. von Vertretern in dem ikm zugedachten
neuen Gebicet hitte fﬁr‘ihnvkoinc unzumutbaren Schwierigkeiten
mit sich gebracht. Der Kléger habe 2zwar das bisher von ihn
bea rbelteto Gcblot verlassen sollen, na chdem er dort gerade
die Vorauss etuungen fir dic neue Bearbcltung sur Auswertungs-
reife gebracht habco De_r_VerLaufslelter Uc@l® des Beklagten
habe aber. sachllche_Gﬁfndc fiir.'die von ihm getroffenc Neu-
regelung gehabt Das Verhaltnls des Kligers zu. der Vertreterin
sy habe Schwlev-lg:wenen in dex Ve*t*‘eterorgan sation
hervo*ge“ufen. Ls sei. auch eln Umsatz“uckgang eingetreten.
DaB Ue- dem Klager bel der mimdllchen Bespx ‘echung am 9.
Oktober 1959 Aus“ichten gcmucht habc, 1hm das bichcr von ihm-
bearbeltete Geblet um. Bo zu. belagsen, sel nicht bewiesen.
Nach alledem_ﬁel nlcht festﬁu tellen, daB der BeLlagte dic
neuc Gobiets c’nucllung in einer We*sc vo*genommen habve, die

~ dem Kliager elno Fo*tsetaung des Vert"ete*verhaltnlsses unzu--
-;mutbﬁr gomacht hatteo” 

b) Dic Vertragsauslegung durch das Berufungsgericht hlt
sich im Rahmen'def”dem Tatrichter zustehenden Befugnisse und
bindet daher das Revlslonsgerzcht Auch die Feststellung des
Bestehens oder Nlchtbestehens eines wichtigen Kundlgungsgrun-
des duvch den Tatrlchter 1st nach dor standigen Rechtso prechung
des erkonnenden Senats der Nachp*ufung des’ Rev131onsgevlchts
'_nur in beschranttem Umfang untevworfen, namllch nur dahin, ob
. das Be*ufungﬁgerlcht den Rechtsbegrlff des w1cht1gcn Grundes
| 'vcrkﬁrnt hat, ob ihm gerugte Verfah“ensverstﬁﬁe unterleufon
'smd ob eo’ wesentla.ch# il*‘a.tumstande ﬁbe*sehcn odew n:.ch'b voll-
Standlg gcwurda.g‘t ade:r: fahrungss&tze verletzt hat.
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¢) Einen Rechtsfehler dieser Art 1&8t das angefochtene
Urteil nicht erkennen. Die Anschlufirevision hat mit ihren
Angriffen insoweit keinen Erfolg.

aa) Es ist rechtlich zuldssig, daf dem Unternehmer im
Handelsvertretervertrag dic Befugnis cingerdumt wird, dem
Handelsvertreter auch ohne scine Zustimmung einen anderen
Bezirk zuzuweisen, Das Berufungsgericht hat in eingehenden,
abgéwogenen Ausfithrungen den Vertrag'in-einer Weise ausge-
legt, die~cinefscits den besonderen Bediirfnissen dexr Verkaufs-
organigsation des Beklagten, andererscits aber auch den Interes-
sen des Kligers Rechnung trégh.

bb) Es konnte sich auf den Standpunkt stcllen, daB zwar
einschneidende Gebletsvoranderungen nur mit Zustimmung des
. Kligers zulicsig sein sollten, daB aber Anderungen lediglich
innerhalb Italieas, dioc vom Kliger grundsétzlich schon solbst
vorgeschlagcn'wcrden”waren, koine-fﬁr ihn derart cinschneidende
Mafnakne darstellten undfauqh ohne seine ausdriickliche Zu-
stimnung durch sachliche G:ﬁnde gerechtfertigt vurden, und
deB ‘edenfaulls bei dieser Sachlage dem Kliger dic Yortsctzung
des Ve*tvaguve*h¢1tnlsses wegen dieger MaBnehmo nicht unzunyy-
bgr war. “ T o '

cc) Dau Berufungsgericht hat auch ausdrucklich beriicksich-
tigt, daB den Kl&ger 21n Gebxet genommen wurde, in dom er go-
rade dic Vo*ausqetaungen fur elne gew;nnbrlngende Bearbeitung
geuchaffen hattc.?Es b*auchtc dieson Umatand aber nicht als
gusreickend s.zm.zs'.r:hf:rz, um dem Klagcr die. Befugnls zur frist-
‘losen Kindigung zu. gehen, B kopnte viclmehr demgegeniibor ohne
Fecrts*chler e*wdgcn, daﬁ fr. den hlager ‘dadurch nur voriber-
gehendc Up~u rLgllchhclten emyraten3 und. daB er diesc im Hin-
tlick suf die gcvamten Ums»anda, ingbesondere dle in seincm
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bisherigen Bezirk in seiner Person eingetretenen Schwierig-
keiten, in Erfiillung seciner Verpflichtung aus § 86 HGB,
Intercssen des Beklagien wahrzunchmen, hinnehmen mufite.

dd) Es kommt hiernach nicht cntscheidend darauf an, wel-
ches Gebiet dexr Kliger bei der mindlichen Besprechung gewihlt
hat und ob das Bevufungsgevlcht in diesem Punkte die Beweia-
last richtig beurteilt hat. Auch wenn der Xlgger das von ihnm
bisher bearbeitétc‘nardliche Gebiet gewlinscht haben sollte,
konnté das Berufungsgericht aus den von ihm eingehend eriT—
tértenﬂGrﬁnden den Eeklagten als berechtigt anschen, ihm das
anderc Gebiet zusuweisen.

‘ £

ee) Mit,Angriffeg gegen die Beweiswﬁrdiguhg des Tat-

";richters kaﬁn‘die'ﬁﬁébhluBrévision nicht gehdrt werden. Auf
Aussagen von Zeugen, dercn Glaubviirdigkeit der Kliger mit

Bewelsongaboten angeg“14fen hatte, beruht das Urteil nicht.
Im iibrigen stand es im Ermessen des Be*ufungsgerlchts, inwic-
weit e8 Bewelgangebote fiver Hilfstatsachen fiix erheblich an-
sah., '

ff)‘béh,Umsatzfﬁckgang hat das Berufungsgericht nur als
Anzeichen dafir gewertet, dad die geschaftlichen Belange bo-
rihrt waren und der“Bekiagto'sachlichc Gritnde fiir die neue
Gcbletsc*ntellung hatte; es hat.ihn nicht auf ein schuldhafites
Ve*hgltcn des Klagors zu“uckgefuhrt Deshald bedurfte es keine
Eingchens auf d10 vom Klﬁger in dlesar B351ohung angetretencen
Bewoisec. ' '

- 3o Hlernach hat daa Berufungagerlcht mit Recht die frist-
lose Kﬁn&xgung Gas Klagers als nicht garechtfertlgt angesehen.
Desaen Anechluﬁ*ev151on lst daher zu*ﬁckzuweisen, soweit er
iitber. das vom Beklagten nlcht angefochtene Urteil des Lgndgew
richts, namiich uber den 290, eb“ukr 1960 hWinous, Schadenser-
satz aus § 89 a Abs. 2 HGB begehrto
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III.

Der Kléger riigt mit der AnschluBrevision ferner noch,
~ das Berufungsgericht habe sich nicht mit seinem Ausgleichs-
acspruch aus § 89 b HEB befaBt.

Diese Rﬁgé ist unbegriindet. Der Kliger hat den Ausgleichs-
anspruch in der Berufungsinstanz tiberhaupt nicht mehr, auch
nicht hilfsweise geltend gemacht. Das Berufungsgericht hatte
daher keinen AnlaB, darcuf einzugehen,

B. Zur_ Revigion des Beklaqten.
I.

Dic Revision des Beklagten richtet sich zundchst gegen
die Zubilligung des- Entschadlgunguanspruchs aug § 90 a HGB
den Grunde nach.

1. Da der KlEger, wie achon demerkt, Zahlung des Klage—
betrage, soweit erfordérlich, augs beiden Klagegriinden erstrebt,
.ist es schon aus Griinden der ProzeBwirtschaftlichkeit zuliissig,
im Verfahren iber den Grund beide Anspriiche zu prifen und gege-
benenfalls auch beide dem Grunde nach fﬁr'gerechtfertigtIZu
erkliren. Das gilt jedenfalls in einem Fall, in dem wic hier
mit der nahollegenden HOgllchhelt Zu- “echnen ist, daB der
Hauptansp*uch doxr Hoho nach den- Klagebct*ag nicht erreicht,

'Th einem solchen Pall ist des Ge”zcht zwaYr nicht verpflichtet,
jedenfalls abew berechtzgt, guler dem Hauptanspruch auch den

- hilfsweise geltend gcmachten weiteren Anspruch zu pritfen und
beide gleichzeitig dcm Grunde nach zu bejshen. Von dieser Auf-
fassung ist der erkonnendc Senat auch in seinem Urtoil von 29,
April 1965 . VII ZR 285/63 ausgegengen; an der im Urteil vom
30. September 1963 -~ VII ZR‘24/62 zum Ausdruck geckommenen ab-
weichenden leinung hilt. er be1 der hier gegebenen Sachlage
nicht fest.
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2. Dic Revision macht geltend, dem Entschddigungsenspruch
des Kligers aus § 90 a HGB stehe der § 20 des Vertrages ent-
gegen. Das Berufungsgericht habe diesen, soweit er von zwingen.

den gesetzlichen Vorschrifien abweiche, zu Unrecht fiir unwirk-

sam gehalten, weil hier der § 92 ¢ HGB cingreife; der Kliger
habe seit *0. Januar 1957 seinen Hauptsatandort in Osterreich
und seit 1. Mai 1959 in Italien gehabt,

Die Rige ist ungegriindot.

Pir die Frage; ob ein Handelsvertreter im Sinne des
§ 92 ¢ HGB keine Nladerlassung im Inland hat und ob daher
hinsichtlich uller Vorschriftef der §§ 84 £f HGB, auch solcher
zwingenden Rechts, etwas anderss vercinbart werden kann, ist

- maBgebend dqr»Zeitpunkt_des Vertragsschlusses (40 auch Schrio-

der, Recht der Handelsvertreter § 92 ¢ 4nm. 2). Zu dieser Zeit
hatte der Klager*ucinc'geﬂchﬁftliche Niederlassung im Inland.
Dic Parteien konnten dszher damols keine zwingenden gescetzlichen
VOT“Ch“lftcn w;dc*su*ccbcnden Vereinbarungen treffen. Diese
wurden dann auch nlcht nach riglich ohne weiteres dadurch
wirksam, daB der hlggar im Ausland tHtig wurde. Das hétte
hschstens durch eine neuc Abrede der Parteien gegchehen konnen.
Auf elne solche hat gich’ der Beklagta selbat nicht berufen.

Das Berufhngsgerncht hat hiernach mit Recht angenommen,
daB dic Bestimmung in § 20 des Vertrages, der Beklagtc solle
von der Zahlung‘e;ner Entschaalgung fiir dag dem Kliger aufer-
1egtc,ﬁdttbeworba?e?bot nach Vertragsende befreit sein, rechis
unwirkcam ist (§ 90 a Abs. 1 Satz 3 Abs. 4 HGB). Es hat ferner
die Auffassung vertroten, im ébrigen seien dio Abreden in § 20
wirksam, wéil'die?ﬁbxteiénu&ie'WettbGWBrbsbesehrﬁnkung erkenn-
bar auch fir den Fall verabredet hétten, daB eino Entschudigunf
pflicht des Beklagtenigégebeﬂ_seih-sollteo Mangels Angabe ein@
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kirzercn Dauver gelte die Abrede als mitlder gesetzlichen
Héchstdauer von 2 Jahren getroffen. Auch diese Ausfiihrungen
gind rechtlich nicht zu beanstanden. Die Revision hat sic

nicht angegriffen.

3. Das Berufungsgericht hat dem Klidger die Entschidigung
dem Grunde nach fiir dic Zeit vom 1. April 1960 bis zum 31,
Mirz 1962 zuerkonnt. Ba isot dabei davon ausgegangen, da der
Kliger nicht zur fristlosen Kiindigung befugt.gewesen gsei, sei
das Vertragsverhdltnis erst am 3%, Mirz 1960 beendet worden.

o ‘Die Revision meint, fir den'Begriff'der Beendigung des

' Vertragsverhiltnisses im Sinnc des.§ 90 a Abs. 1 HGB sei nicht
der Zeitpunkt der rechilichen, sondern derJenlge der tatséch-
lichen Beenalgung maBgebend.,

Dem ist nicht beizutreten. Hat ein Hendelsvertreter ohne
wichtigen Grund fristlos gekiindigt, so hat er kraft seines
Vertrages bis zu’desséh*1échtméﬁigem|Ablauf“eihmn‘\ettbehe“b Zu
unterlassen, ohne deshalb Anspruch auf Entschddigung zu haben,
Brst denach Pritt das im § 90 a EGB behandelte Wetibewerbaver-
bot in Kraft. Der Handelsvertreter kann nicht dadurch, deB er
seine THtigkeit zu Unrecht vorzeitig einstellt, einen fritheren
Beginn der Entschidigungspflicht des Unternehmers herbeifithren.

| Das Berufungsgericht hat daher zutreffend dem Kliger die
Entschidigung fiir die Zeit vom 1. Aprll 1960 bis 31. Mirz 1962
zugrkannt.

Im tbrigen ist nicht ersichtlich, welchen Vorteil der
Beklagtc davon h#tie, wenn men seiner Auffassung folgte. Da-
gegen, daB dem Klidger die'Entaohédigung,fﬁr,eincnvzeitraum von
zwel Jahren susteht, hat er sich mit der Revision nicht gewandt.
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4. Dic Revision weist ferner auf die Vertragsklausel
hin, nach der der Klidgex sich mindestens anderweitigen Ver-
dienst auf die Entschddigung anrechnen lassen misseC, .

Auch damit hat sie gegeniiber dem Grundurteil keinen
Erfolg.

; Zunsichst hat das Berufungsgerichi, wie bereits ausge-
fiihrt, mit Recht den § 92 ¢ HGB nicht angewandt. Im dibrigen
hat ¢s nicht verkannt, daB bei Bemessung der Entschédigung
anderweitiger Verdienst des Klﬁgers angemessen 2u beriicksich-
tigen sein werde, gleichwohl aber als feststehend angeschen,
- dal der Kléger durch die Waﬁtbeﬂ%rbsbeschbénkung eine Schi-
digung erlitten habe, und eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir
angcnommen, daf sich im Betragsvérfahren ein Betrag zu seinen
Gunsten ergeben werde. | ‘ '

Die Bejahung des Grundes des Anspruchs 1l&8t daher keinen
Rechisirrtum erkennen. |

I,

Dor Beklagte hat seincrseits einen Schadensersatzanspruch
von 4.000 DM zur Aufrechnung gestellt und mit der Revision
weiterverfolgt. Dieser soll sich daraus ergeben, daB der Kli-
ger scine Tdtigkeit am 3. November 1959 unbefugt eingestollt
have, ' :

7. Das Berufungsgericht hat zur Ablehnung dieses Schadens
erpatzanspruchs des Beklagten ausgeflihrt: Der Kliger habe zwar
objcktiv keinen wichtigen Grund sur Kiindigung gehabt; exr habe
einen solchen abor ohne Verschulden annehmen diirfen. Die Sach-
und Rechtslage sei ungeklirt und zweifelhaft gewcsen. Wenn def
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Beklagte unter diesen Umstdnden die Dienste des Kligers
welter in Anspruch nehmen wollte, hatte_er.ihm das ein-
deutig erkléren miissen. Das labe der Beklagtc nicht getan;
er habe vielmehr das Ausscheiden des Kliigers ohne weitere
Erorterungen hingenommen und es unterlassen, ihn auf den
rechtlichen Fortbestend des Vertrages hinzuweisen.

2, Der Revision ist zugugeben, dafl im allgemeinen jeder
ginen Rechtsirrtum selbst zu vertreten hat. Unter den hier
festgestellton besonderen UmstEnden ist es aber rechtlich
nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht ein zur Aus-
losung cines Schodensersatzangpruchs des Beklagten erforder-~
liches Verschulden des Xligers vernecint hat. Insbesonde“c ist
hierbei von Bedeuuung, dal der Bekl agte nach der meut.,tellung
des Be*ufungwgerlchtu das Ausscheiden des Klédgers ohne weite-
rerE rorterung hlngenommen hat Daraus konnte der XKliéger schlies-
sen, daB der Beklagte aus seiner UntatlgP31t seit den 3.
November 1959 keine weiteren Folgerungen ziehen werde. Das
von der Revision qngefﬁhrte Vorbringen des Beklagten in sei-
nen Schriftsatz vom 4. Jenuer 1960 S. 10 gibt keinen Anlal
zu ciner anderen Beurteilung; zu dieser Zeit waren seit der
Kiindigung des Klidgers schon mchr als zwei Monate verstrichen.

¢.

Hiernach erweist sich dic Revision des Beklagten in
vollem Unfang als unbegriindet, die AnschluBrevision des Kli-
gena in oweit, als er Schadensersatz fur die Zeit vom 1. bis
31. Mirz 1960 begehrt Dagegen hat hinsichtlich des Schadens-

satzanSpruchs des - Klager& fur die Zeit Yisg zum 29. Februar
1960 die Anschluﬁrevzslon Erfolg, ingoweit ist dao angefoch-
. tene Urtexl aufauhebcn unéd dic hntscheldung des Landgerichis
w1ederhe*zuatcl)en,.
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Zur Klarstellung empfiehlt es sich, die Urteilsformel
in Absatz 2 und 3 neuw zu fassen.

Dic Kostenentscheidung folgt aus den §§ 92, 97 zPO,
ver die Kosten des ersten Rechtszuges wirg das Landgericht
in Betragaverfahren zu befinden haben.

Glanzmann - - Rietschel - Erhol

Vogt | Finke
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