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Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der ¥irma August H (NN , foch-., Tief- und Eisen-

betonbau KG, 0—/Rn1d,, D - tra e W,
vertreten durch den ﬁersonlich haftenden Gesellschafter

favimann August H
Klidgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,
ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. GGG
gegen
die lirma HMdbelhaus Max A R o©HG, verireten

durch ihren Gesellschafter Kaufmann Max AN, CUN-
GRS Rh1d., NG traBe

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NG -

Ler VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verheandlung vom 12. November 1964 unter Mii-
wirkung des Senatsprédsidenten Glunzmunn und der Bundes
richter Dr. Heimann-Urosien, Rietschel, Dr. Vogt und
Dr. Finke |

fir Recht erkaunts

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichits in Disseldorf
vom 17. Msi 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosien der Revision 2zu
tragénn A

Von Rechts wegon




Tazbestand;

Die Beklagte Ubertrug dexr Kldgerin im Jahre 1956 bei
ihren Bauvorhaben in OWJNENg.ic :rd-, Maurer-, Beton ,
stahlbeton- und Entwdsserungsarbeiten. Der Neubau sollte
Zzu einen prittel Geschiftsriume der Beklagten, im idbrigen
Wohungen des soziulen %ohnungsbaués umfassen. Das Bau-
vorhaben wurde durch die Treuhand- und Finanzierungs-
gesellscpaft flir wohnungs- und Bauwirtschaft mbH in Dl
SP () bctreut. Bei einer Besprechung der
Parteien am 18. sugust 1956 wurde ein Pauschalfestpreis
von 395,000 DM vereinbart.

doch am selben Tage richtete die Kligerin an den
bzuleitenden Architekten der Beklagten, von LN, ein
Schreiben, in dem sie die Erteilung des Auftrages zunm
Gesami-Pauschalpreis von 395.0C0 DM bestidtigte und fei-
ner eine Reihe von Anderungen gegeniiber ihrem angebot
anfihrte. am SchlufBe dieses Schreibens heiji o3

"Durch des jetzt noch bestehende Viohn- und Geschifis-
haus konnen die Arbeiten nur in zwei Bauabschnitten
durchgefihrt werden, wodurch sich eine bedeutend
langere Bauzeit crgibit.

Fells im Lzufe der Durchfiihrung der Bauarbeiten Preis
erhBhungen aus einer inderung der Lohne oder einer
Arbeitszeitverkiirgung eintreten sollten, miBten wir

. diese Erhthung zusdtzlich in Rechnung stellen. Kir
den ersten Bauabschnitt, der wohl bis zum 31.12.56
durchzufihren ist, werden wir eine eintretende Lohn.
erindhung jedoch nicht berechnen.”

DiélKlagerin fligte diesem Schreiben eine von ihr unterzeich:
nete "Erklirung gegeniliber dem Bauherrn" bei. Dieses Schrift
stuck enthdlt von der Treufinunz entworfene, vorgedruckte
wrkliirungen, insbesondere eingangs die Verpflichtung der




Matthias Prinz '

Rechtsanwalt WWW.QrinFIaW
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Kldgerin, die Arbeiten awm Bauvorhaben der Beklagten zum
Fauschalfestpreis von 395.000. DM zu {ibernehmen, inschlic -

Gond heiflit es:

“"Ich nabe die Massenansétze und die Positionen des
¥ostcnanschlages anhand der bzupolizeilich genehi--
migten Bauzeichnung und der Baubeschreibung georqu
un¢ fir richitig betunden. lch erkliére ausdriicklich,
dafl in dem genannten Pauschalfestpreis alle Arbei-.
ten enthalten sind, die zur ordanungsmifiigen und
vollsténdigen Durchfilhrung der fir die Fertigstel-
lung des Bauvorhabens erlorderlicnen Erd ., Meurer-,
Beton-, uLtahlbeton- und entwasserungs-irbeiten ge-
héren. iWachforderungen und PreisernShungen sind
daner ausgeschlossen-" i

Hierauf hat die Beklagte nicht erwidert. b

Im Verl auie des zwelten Bauabschnitis, uné zwar ab
i, April 1357, kem es zu einer allgemeinen LohnernShung
von etwa 10 % im Baugewerbe.,

Die Kldgerin verlangt in diesem Rechtsstreit von der
‘Beklagten neben Verzugszinsen, lUber die bereits rechts - |
krdftig entschieden ist, die Erstattung der ihr durch
die Lohnerhﬁhung‘entstandenen Menrkosten in Hﬁhé von | ,
16.193,36 DM nebst Zinsen. |

Sie nat vorgetragen: Die Vereinbarung des Pauschal
preises habe nur bei unverdnderter Sachlage gegolien.
Der in ihrem Bestdtigungsschreiben enthaltene Vorbehalt
etner YreiserhShung im Falle von Lohnerhdhungen werdc
dadurch nicht beriihrt. Der Vorbehalt sei wirksauw gevior-.
den, weil die Seklagte nicht widersprochen habe,

Die Bekiagte hat Abweisung der Klage beanbragt und

-
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seltend gemscht: Von einem Vorbehelt fiir den Fall von
Lohnerndhungen sel bel den miindlichen Verhandlungen nicht
die itede gewesen, Es habe gegen Treu und Glauben versio
“en, del die Kldgerin in ihr Bestdtigungsschreiben einen
den milndlichen Vereinbarungen und dem Inhali der "Erkli-
rung gegeniber dem Bauherrn" widersprechendeh Vorbehalt
aufgenommen hebe. Der Architekt von LY habe im Ubrigen

T flégerin.mehrfach ganz kurze Zeit nach dem 18. ..ugust
956 erklédrt, daB einc Beriicksichtigung von LohnerhShungen
nicht vereinbart sei und von der Beklagten abgelehnt werde.
Ihr ~ der Beklesgten -~ sei das Bestétigungsschreiben der

Yligerin erst im Oktober 1959 zur Kenntnis gekommen-
Das Landgericht hat der Kl&gerin die von ihr bean-
spruchten Mehrkosten zuerkannt. Das COberlandesgericht hat

gsie wit diesem Anspruch abgewiesen.

¥it der Revision verfolgt die Kldgerin dea Anspruch

vielter. Die Beklagte bittet, die Hsvision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat zundchst festgestellt, die
Parteien hédtten sich bei der nmilndlichen Begprechung am
18, August'l956»bareits endgliltig dahin geeinigt, daB die
¥lidgerin dic Bausrbeiten zu einem Pauschelpreis von
295,000 DM auaflihren sollte.

Diese Auslegung der willenserkl&rungen der Parteien
Gurch den Tatrichter ist rechilich nicht zu peansianden
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und bindet dws Hevisionsgericht. Das Berufungsgervichi konnte
3 e

V :n 5 314 ZP0 andere taisichliche Feststellun.
sen ale das Landgericht treffen.

Auch die Rilge der Revision, das Berufungsgericht habe

in diesem Zusammenniang Beweisantritte der KlEgerin lber-

zungen, het keinen krfolg.

Ser von der Kligerin im Schriftsatz vom 25. Februar

- ey
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19 . 4 und im Schriftesatz vom 6., Mai 196% 3. 1 benannte

g
i

Jnuge Alrnberg ist berrelts Uver den genvzen streitigen Sach-
vi-rhalt vom Landgericht vernommen worden. Das Berufungsgericht
ronnte das Vorbringen der Kléagerin an den bezeichneien dchrifii
satzstellen auch lediglich dabkin verstehen und rechtlich wiinr
digen, dz2 das mindlich Vereinbarte noch zu Beweiszwecken
sehrifilich fes tuelegt werden sollte. <8 sind durch den Zeugen
neine bestimmiten Tatsachen unter 3Jeweis geotellt worden, sus
denen eindeutig zu folgern wire, die Parteien hatlen ver
abredel, sine sindung solle erst durch die schriftliche Be.
qtatigung‘der miindlichen Vereinbarungen eintreten. Den Zeugen
iber seine Rechisauffagsung in diesem Puvkt zu hbren, hatte
dus Berufungsgericht keinen AnlaB. |

Ser sngestellte St ist im Schriftsatz vom 6. Mai
196% (3. 4) fiir ein genz anderes Beweisthema bhenannt wordoen.

1%,

Due Berufungsgericht hat ferner festgestellt, der

srenitext von LR bhabe der Beklsgten von dem Inhelt des

3est%tigungsachreibens der Kligerin einige Tage sniter Kennt
nin cuegeben, s meint aber, die Beklagte habe dem darin
enth al {enen Vorbehalt fir dem Fall einer LohnerhShung nichl




zu widersprechen brauchen, weil die Kldgerin sich insoweit

('t

nicitt in dem guten Glauben befunden hawve, da? ihr Vorbe .

3

halt den ﬁégdllchen Vereinbarungen entspreche (BU 11 - 1

AN

auch derin ist dem Berulungsgericht beizutreten,

i.) LDie hechtsfolgen, die sich aus der widerspruchs--
losen Hinnahme eines Bestitigungsschreibens ergeben, sind
in der Rechisprechung schon oft erdrtert worden. Es is%
dezbel darpgelegt worden, ein Widerspruch gegen den Inhalt

2ines Bestadtigungsschreibens sei nicht erforderiich, wenn

(")

cesisen Absender sich nicht in dem guten Glauben befunden
habe, dall der Inhalt seines lchreibens zbgesehen von noch
~u regelnden debenpunkten den isbreden entspreche (aGZ
129, -347); wenn er bawuBt unrichtige sngaben gemacht habe
(G in LZ 1223, Sp. 344; BGH in BB 1455, 941 und in

BB 1961, 954); wenn sich das Bestdtigungsschreiben inhalt -

iich soweit von dewm vorher Besorochenén entferne, daf der

Bestltigende nicht mit einem Einverstidndnis des Empfingers

rechnen kbnne (BGiZ 7, 187; 11, 1; BGH in BB 1963, 917).

2.) Dzs Berufungsgericht hat hlernacn mit Recht entschei
dend daraufl abgestellt, daB der von der Klidgerin in ihr
RBestédtigungsschreiben sufgenommene Vorbehalt den - schon
zu einem endgiltigen AbschluB gediehenen - miindlichen b -
wachungen dexr Parteien nicht enltsprach und daB dies der
Kligerin auch klar war. Die Vereinbarung eines Pauschual-
preises fir Bauarbeiten schliefBt grundsftzlich einc Er-
hdhung des Preises auch im Falle einer allgemeinen Lohn--
:rhbhung aus, es sei denn, daB die Parteien fiir diesen
¥all ausdricklich etwas anderes vereinbart haben, Das hat

nber die Klédgerin nicht behzuptet. Das Berurungsgerichti

N
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net vielmehr festgestellt, die Kligerin habe selbst ein-

erdumt, s sei bei den Verhandlungen eine Preiserhdhung
woder vereinbart noch dariber gesprochen worden, such der
feuge Hurnberg hebe bekundet, von Preiserndhungen seil
nicht die Kede gewesen. Der Preisvorbehalt der Klige
in ihrem Bestitigungsschreiven entbehite daher jeder Grund-
lasze in den miindlichen sbreden der Parteien.

Z.) s ist nun zwar hdufig ein wesentlicher Zweck von Be
vtdtigungsschreiben, milndlich nicht besprochene Nebern-
punkte noch zur Erdrterung zu bringen und sie zusitzlich
zum Vertragsinbalt zu machen, falls der Gegner nicht wider-
spricht. Bei der Hohe des der Kldgerin zu zahlenden VWerk-
lohnes handelte es sich aber,  wie das Berufungegerichti

- nit recht angenommen hat, um einen wesentlichen Vertrags:

punki, nicht um einen Nebenpunkt. Das gilt bei einem VWerk
vertrag schon allgewein, Hier kommt hinzu, daBl dis Par-
beien einen Pauschalpreis vereinbart hatten und die Finan-
zierungsgesellscheft eine schrifitliche Erkl&rung verlangte.
in der es hieB, daid Nachforderungen und Preiserhbhungen
ausgeschlossen seien.

Unter diesen Umslinden durfte die Kligerin nicht mit
einem Einverstindnis der Beklagten mit einer ILohnerhShungs
klzusel rechnen. Es wire vielmehr ihre UJache gowesen, suf
eine Erdrterung dieses bisher nicht besprochensn wichtigen
Punktes und guf eine ibrede hieriiber mit der Bsklagtlten
hinzuwirkene. '

Das Berufungsgericht hat hiernach zutreffend ange -
rionmen, dal dem Schweigen der Beklagtén auf das Bestdti-
~ungseschreiben der Kldgerin nicht die Bedeutung eine
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costimmung zu der von Ger Klagerin noch geforderten Lohn -
erhdhungsklausel zukommt.

4 Zu den noch nicht behandelten kiigen der Revision

——
—_—

ist folgendes zu bemerken:

a) Die nuchtrégliche Senkung des Pauschalpreises um
2,000 D hatite ersichtlich keinen Zusammenhang mit der
von der Klégerin gewlinschten Lohnklausel. Die Kl&gerin
Xann auch bvel der gegebenen Sachlage nichis daraus her-
leiten, dad die Beklagte bei der Besprechung am 25. .ugust
1856 nicht von =ich aus darsuf zu sprechen gekommen ist.
vi¢ berelts vemerkt, wire es vieluwehr Sache der fligerin
gewesen, zuf die von ihr noch gewiihschte ELrgénzung des
Vertrages hinzuwirken. zs 1st daher 2uch ohne Bedeutunyg,
daB die Kldgerin im Jchreiben vom 27. sugusi 1556 ihr

iy

stédtigungeschreiben vom 18. iugust 1956 nochumals er-

pel

FB)
A

widhnt hat, ohne auf dessen Inhalt einzugehen.

&

@ b} Da die Voraussetzungen, unter denen das Echweigen
auf ein Bestédtigungsschreiben sls Zustimmung zu cdessen
gunzem Inhalt zu werten isl, nicht vorliegen, brauchte
das Berufungsgericht auch daraus keine Schlilsse zu Gun-
sten der Klagerin zu zi@hen? daB die Beklaxte sie wmit den
Bauarbeiten beginnen lieB, ohne gegen die Lohnklausel
viderspruch zu erheben. zZs hat vielmehr zutreffend asus--
gzefihrt, in der Entgegennahme der geschuldeten Leistung
durch die Beklagte kdnne keine Zustimmung zu der Lohn-

. Kklausel erblickt werden,

c) Es kommt ferner nicht darauf an, ob die Klégerin 11 jcin
spiter im Jahre 1957 an die Beklagte gerichteten Schreiben

-~




die Lohnklausel fir sich in Ansvruch genommen und die

Berleate darsuf nicht susdricklich erwidert hat. Zu die-

ser Zeit waren die Bauarbéiten schon zum zrdfiten Teil
abgewickelt. Die Klédgerin durfte damals zus dem Schwei-
gen der RBeklagten keinesfalls entnehnen, diese sei mit
siner nachtriglichen Vertragsiénderung zu ihrem Hachteil
sinverstenden. Im ilbrigen steht der Annshme eines Zinver-
¢tdndnisses der Beklsgten das Schreiben des Architekten
von Laar vom 5. Juni 1957 entgegen, in dem er der ¥1:-
serin nitteilt, ihr antr '
Pinanzierungsgesellscheft veltergegeben worden, man bemihe
sich, cine srihfhung der Landeemittel zu erwirken.

d) ns maz sein, daB beide Parteien im August 1956 schon
mit einer allgemeinen Lohherhéhung im Frihjahr 1957 rech-
neten und deB die Beklagte den Wunsch hatte, dis Bauarbei -
len mdglichst vor diesem Zeitpunkt zu beenden. uZs fehlt
aber an hinreichenden tatsichlichen innultspunkien fir dic
.ieinung der Revision, daB "das beiderseiiige Geschdftis--
yrundlage war'. Wenn man bericksichiigt, dad bel Ausiin
ruing eines Baues mehr oder weniger erhebliche Verzogerun-
gen gegeniiber den anfinglichen Zeitplidnen geradezu die
Hegel bilden, so miiBi.1 daflir schon ganz bestimate Be-
hiauptungen aurgestellt sein. Die Kl#Hgerin nat aber ledig~
lich behaupteti, man seil davon “ausgegangen', dull die Bau-
arbeiten bis zum 1. april 1957 abgeschlossen sein wiirden .
Ihr Bestitigungsschreiben und der darin gemachte Vorbenzlt
lassen im Gegenteil efkennen, da3 sie selbst mit einer lin.-
¢t Baugeit rechnete vnd sich filr diesen Fall sichern

T3
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Es karm deshald keine Rede davon sein, daB die Klagerin



{rotyz der Vereinbarung elnes Pauschalpreiacs und ohne
sustandekommen der uohnxlausel fliir die Zeit ab 1., Aprll
1957 eine Preiserhdhung unter Berufung auf die Vor-

chrift des § 242 BGB verlangen konnte. Nech allgemein
srerkannter kechitsprechung sind an eine Veriragsidnderung

Ly

wegen Viegfalls oder Anderung der Geschdfisgrundlage
suen: strenge Voraussetzungen zu stellen. Diese liegen
hier nicht vor, sind von der Kl&adgerin nicht einmal be-
hauptel +orden.

Es Kommt unter diesen (Jmstdnden nicht auf den Be-
velsantritt der Klédgerin dafir an, die Beklagte habe
schon im August 1956 mit einer Lohnerhohung im Frihjehr
1957 gerechnet und deshalb die Bauarbeiten mdglichst be -
gchleunigt durchngefilhrt sehen wollen.

111,

Das Berufungsgericht hat ferner noch ausgeflihrt, die

Hlédgerin k®nne ihre jForderung auch nicht aus dem Gesichts-
‘nankb einer von der Beklagten zu vertretenden Verzogerung
der Bauarbeiten herleiten.

Die Revision hat hierzu nur auf daes Vorbringen und den
Bewelgsantritt der Kl8gerin hingewiesen, die Vewzdgerungen
th der Bauwaustithrung seien nicht von der Kligerin zu ver-
treteh, zu den eingehenden susfiihrungen des Berufungsge-
richts, daB die Voraussetzungen des § 6 VOB/B nicht er-
FULLE scien, aber keine Stellung genommen. Es geniigt daher

[~
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die Remerkung, dsfl diese ausflihrungen des Berufungs-
Zerichts keinen Rechtsizrtum erkennen lassen.

IV,
Hiernach ist die Revision der Kligerin auls unbe-
grindet wit der Kostenfolge asus dem § 97 2P0 zurick-
Zuweisen,

Glanzmann Heimann-Trosien Rieltschel

Vogt Finke
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