Vil 2R 143/61

Verkiindet
m 18. Oktober 1962

Justizober;ekretﬁ:
als Urkundsbeamter
der Geschiiftostelle

4?152; 62?7

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Martha Bq in HE, Boflistrase @D,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisiinsklﬁierin,

- ProseBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

den Architekten Joachim SN in Hem», kre=. (D
Befllll strase @B, ’ ’

Kléger, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten
- ProzeBbevollmdchtigtor: Rechtsanwalt Dr. ﬁ -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1962 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und
Dr. TFinke

filr Recht erkannt:

1)  Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das Urteil
des 12, Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Hamm/VWestf.
vom 12. April 1961 teilwoisc -aufgehoben und das Urteil
dor 2. Zivilkammer des Landgerichts in Hagen/Westf. vom
15. Juni 1960 wie folgt abgeéindert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger

4.825,21 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1959 su
zahlen.

Mit seinem NMehramspruch wird der Kléger abgevicesen.
2) Im {ibrigen wird die Revision szurilokgewiesen.

Von den Kosten der ersten Instans haben der Kléger
9/20, dic Beklagte 11/20, von den Kosten der Rechtsmittel-
inotangen der Kliger 1/3, dic Beklagte 2/5 mu tragen.

Von Rechts wegen

v,
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Tatbestand:

Im Oktober 1958 beauftragte die Beklagte den Kliger
miindlich mit dor Planung und Bauleitung fiir die Erstellung
von 2 Wohnh#dusern mit je 8 Wohnungen, die an Angehdrige
der Bundeswehr vermietet werden sollten. In der Folgezeit
wurde vorgeschen, eines dieser HEuser mit 7 Wohnungen und

_einer Gagtwirtschaft zu bauen und mit Fliichtlingen zu be-

legen. Als Honorar wurden 4 % der Bausumme vereinbart. Die
Art der Ausfilhrung und der Finangierung mit ffentlichen
Geldern iiberlie8 die Beklagte dem Kl#ger. Dieser fertigte
mehrere Vorentwiirfe und Entwlirfe sowle die Bauvorlagen an
und verhandelte wegen der Bewilligung Sffentlicher Gelder
mit dem Baufbtrderungsamt in Hemer, dem FPinanzamt in Iser-
lohn und der Oberfinanzdirektion in Minster.

Bevor der Kl¥éger die Bauten errichten konnte, kiindig-
te ihm die Beklagte am 20. Februar 1959 fristlos und for-
derte ihn auf, ilber die bisher geleisteten Arbeiten Rechnung
zu erteilen. Der Klhger berechnete mit Schreiben vom
12. Midrz 1959 flir seine bisherige THtigkeit insgesamt
8.737,28 DM, und zwar 3.759,52 DM fiir das 8-Familienvohn-
haus (Pos. 1 und 2), 3.576,76 DM fir das Bauvorhaben mit
7 Wohnungen und Gastwirtschaft (Pos. 3), sowie 1.401,-- DN
filr ein hier nicht mehr interessierendes weiteres Bauvor-

habeil.

Am selben Tage schlossen die Parteien einen Vergleich,
wonach die Beklagte dem Kléger gegen Auslieferung der voll-
stéindigen Bauunterlagen 5.000,-~ DM binnen zwei Wochen be-

zahlen sollte.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte hatte inzwischen den Architekten Syl
mit dem Bau des fiir Angehtrige der Bundeswehr vorgesehencn
8-Familion-Hauses betraut; diceses ist in der Folgezeit auch
crrichtet wordon. Die weiteren Bauvorhaben wurden bisher
nicht durchgefiihrt.

Der Klhger haf"xlage erhoben mit dem Antrag, die Be-

klagte zur Zahlung von 8.737,28 DM nebst Zinsen zu verurtei- -

len. . e

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat vorgetragen, sie habe mit dem Kliger vereinbart, das
cr scin Honorar nur dann erhalfen solle, wenn die Hiuscr nach
soinon Plénen gebaut und die Baugelder von ihm beschafft wilr-
don. Das sei nicht geschehen, weil die Pliinc des Klédgers von
dor Oberfinangdirektion Minster als unbrauchbar bezecichnet
worden secien. Auf den Vergleich vom 12. Mirgz 1959 kiénne sich
der Kliger nicht berufen, well dieser gur Voraussetzung ge-
habt habe, daB seine PlHne von dem Architekten SEEJ® ver-
vertet werden ktnnten, was nicht der Fall gewesen sei.

Der Klidger hat sich demgegeniiber darauf berufen, daf
cr mit Ausnahme der statischen Berechnungen die Bauunterla-
gen abgelicfert habe. Dafilr, daB der neu beauftragte Archi-
tckt S diese nicht verwertet habe, brauche er nicht
einzustehcen; dern das beruhe darauf, daB8 die Beklagte ihm
en 29. Mirz 1959 untersegt habe, mit der Oberfinamgdirektion
Miinster weiter zu verhandeln. Da die Beklagte die vereinbar-
te Verglitung von 5.000"DN trotz Malhmung un@ Fristsctsung
nicht begahlt habe, sei er vom Vergleich suriickgetreten.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen
dicosos Urteil hat der Kliéger Berufung eingelegt mit dom
Antrag, dic Beklagte zur Zahlung von 7.3%6,28 DM nebst
4 % Zingen seit dem 1. Juli 1959 zu verurteilen. Den Hono-
raranspruch fiir das dritte Bauvorhaben in Hshe von 1.401,-- DI
hat er fallon lassen. Das Oberlandesgericht hat die Be-
klagte entsprechend dom 1etzten'kntrag verurteilt.

"~~~ Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
ouf Zuriickweisung der Berufung des Klégers weiter. Der
Kliger beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungegriinde:

1) a) Das Berufungsgericht gelt davon aus, da8 dor Kliger
~ centgegen der Behauptung der Beklagten - sich nicht mit
eincn "Erfolgshonorar" begniigt hat. Die Beklagte sei does-
halb verpflichtet, dem Kliiger seine bisher erbrachten Lci-
stungen zZu vergiiten.

b) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe der Bo-
klagten sind nicht begriindet.

iuf ihre Rtige, daB das Berufungsgoricht, soweit
dic von ihr behaupteto Vereinbarung in Frage steht, die
Bewveislast verkennt habe, kommt es nicht an; denn den Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts ist die cindeutigo Fest-
stollung zu emtnshmen, daB éine solche Vereinbarung nicht
getroffen worden ist. Dies folgert das Berufungsgericht
daraus,dnB d1e Beklagte anderenfalls den Kléiger "sicherlich
nicht" aufgefordert hiitte, ihr Rechnung fir seinc Leistungen
zu erteilen.



Die Beklagte iat deshalb verpflichtet, dem Kléger
mindestens seine tatséchlich erbrachten Leistungen zu ver-
giten (§ 649 BGB).
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= Die Beklagte kann dem Anspruch des Kliégers nicht
entgegenhalten, daB seinc Pliéine von der Oberfinangdireck-
tion nicht gebilligt worden sind. Dies hatte, wie unbe-
stritton foststeht, ihre Wilnsche hinsichtlich der Fléchen-
gri8c der Viohnungen wiederholt gewechselt. Wenn der Kliéger
‘aus diedem Grinde genttigt war, neue Pline ansufartigen, st
hat er das nicht zu vertreten. Seine letzien Entwlirfe zu
dem 8~Familienhaus vom 1. Februar 1959 entsprachen nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts im wesentlichen
den Viinschen dor Oborfinanzdircktion. Wenn diese sie trote.
dem ablehnte, so geschah das, wie sich aus den von der
Beklagten unwidersprochenen Aussagen des Zeugen ZiNENEN
ergibt, lodiglich deshalb, weil der Kléger in jedem Stock-
work bei einor Wohnung (also bei 2 von 8 Wohnungen) an
Stelle einer Kiiche nur eine Kochnische geplant hatte. DaB
der Kliger sich damit schuldhaft iiber ausdriickliche Winsch
" der Oberfinansdirektion hinweggesetzt hat, hat die Boklagt
nicht behauptet. Im iibrigen ist die Ablehnung der Pléne
des Kliégers aus dicsem Grunde, wie sich aus den Feststcl-
lungen des Berufungsgerichts ergibt, erst im Mirz 1959,
also nach der fristlosen Vertragskindigung erfolgt; sie
var somit fir diese Kiindigung niocht urs#chlich.
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Der KlHger hatte demnach der Beklagten keinen Grund
gegoben, zu kﬁndigen und einen anderen Architekten zu be-
auftragen. Auch wonn die Pline des Klilgers entsprechend dc
Winschen dor Oberfinanzdirektion gelindert oder neu ange-
fertigt worden muBten, war es der Beklagten zuzumuten, dit
durch den Klhger machen zu lassen und ihm auch die weltor:




Durchfiihrung des Bauvorhabens zu ilberlassen. Die Beklagte
hat auch nichts dafiir vorgetragen, daB der Kliiger das nicht
ebenso schnell und ebenso gut wie der von der Beklagten dann
beauftrugte Architekt S} hiittc machen kénnen.

Der zwischen den Parteien am 12. Mérz 1959 abgeschlos-
gsene Vergleich kann suBer Betracht bleiben, da sich beide
Purteien dariiber einig sind, daB dicser Vorgleich hinfiillig
ist.

2) a) Zur Hohe des Anspruchs legt das Berufungsgericht sci-
ner Entscheidung die Berechnung des Kligers in soinem Schrei-
ben vom 12. Miérz 1959 zugrunde.

Danach verlangt der Kliger fiir die infolge der Xndo-
rung der Winsche der Oberfinanzdirektion nicht genchmigten
crsten Pline des 8-Familienhauses gem. § 19 Abs. 1 a-c GOA
in Verbindung mit § 11 GOA di# H4lfte von 40 % des verein-
barten Honorars. Unter Zugrundelcgung einer nach diesen
Plénen urspriinglich hdheren Bausumme von 163.100 DM crrech-
net. er ein Honorar von 4 % hioraus = 6.524 DM und davon
20 ¢ = 1.304,80 DM (Pos. 1).

Plir die zuletzt angefertigten Entwiirfe berechnet er
unter Zugrundelegung der endgiiltigen Bausumme von 153.422 DM
cin Honorar von 4 % = 6.136,88 DM und davon gem#B § 19 Abs. 1
a-c GOA 40 % = 2,454,72 IM (Pos. 2).

Fir das Vohnheus mit 7 Wohnungen und Gastwirtschaft
sotzt der Xliéger ein Honorar von 3.576,76 DM an (Pos. 3:
Bausumme 223.548 DM, 4 % Gesamthonorar = 8.9%1,92 DM; hiocr-
von 40 % gem. § 19 Abs. 1 a-c GOA = 3,576,76 DIM),
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"§ 11 GOA vorgesehen ist, nicht beanspruchen kann.
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b) Diese Berechnung wird von der Beklagten mit Recht
beanstandet.

Die Parteien hatten ein Pauschalhonorar von 4 % der
Bousumme vereinbart. Damit sollten alle bei VortragsschluB
vorgesehenen Lelstungen abgegolten sein. Aus dem Wesen des
Pauschalhonorars ergibt sich zwangsléufig, daB c¢s auch etwa
erforderliche Sonderleistungen erfassen soll,; sowelit mit
solchon nach Lage der Dinge von vornhorein gerechnet viorden
muB. Zu solchen Sonderleistungen gehbtrt im vorliegenden
Fall auch die Mehrfertigung von PlHénen, da erfahrungsgomiif
von Anfang an mit der Mbglichkoit zu rechnen war, daB8 dic
Oberfinanzdircktion ihre Wiinsche #ndert. Daraus folgt, daB
dor Kléger eine Verglitung dieser Leistung, wie sie in

Die vorgesehenen Leistungen des Kllgers fiir beide
Hduser cntsprechen folgendon Ansiitzen der GOA:

40 % fiir Vorentwiirfe, Entwirfe und Bauvorlagen
§ 19 Abs. 1 a-c GOA)

60 % gemd8 § 19 Abs. 1 d-g GOA
25 % fir die Bauaufeicht (§ 10 Abs. % GOA) :

zusammen also 125 % des Grundhonorars. Diese Leistungen hiitte |

- der Kliiger also fur ein. Pauschalhonorar von 4 % zu erbrin-

gen gehabt.

Es war somit nicht angidngig, fiir die von dem Kldger
erbrachten Ieistungen 40 $ dieses Pauschalhonorars zu berech-

nen. Es stehen ihm vielmehr nur 40/125 von diesem Honorar szu.



Daraus ergibt sich folgende Berechnung:

8-Familicnhaus: Bausumme 153.422 DM (MaBgebend
ist dic letzte Bausumme), Pauschalhonorar
4% = 6.136,88 DM,

hiervon 40/125 = 1.963,80 DM

J-Familionhaus mit Gastwirtischaft:
Bausumme 22%.548 DM, Pauschalhonorar

4 %= 8.941,92 DM, -
hiervon 40/125 = 2.861,41_IM.

Der Kliger hat somit eine Homorarforderung von 4.825,21 DM
mit seiner Mechrfordorung ist er abzuweisen. il Sy

3) Auf die Revision der Beklagten ist daher das angefoch-
tenc Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufszuhebon, als dem
Kldger mchr als 4.825,21 DM sugesprochen worden sind. Im iib-
rigen ist die Revision guriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 zP0. Da-
bei ist, was das Berufungsgericht iibersehen hat, Zfiir dic
orste Ingtanz von einem Streitwert von 8.737,28 IM auszu-
gchen; das rochtfertigt fiir diese Instang eine anderc
Kostenverteilung als in den Rechtsmittelinstanzoen.

Glanzmann Dr.Winkclmann Rietschel Heimenn-Trosien Finke



