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Verkiindet
~ am 5. Juni 1961
Woitscheck, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter
dér Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) des rotografen valter R NINEGEGD .
NGD Y@iPstrase,

2.) seiner Ehefrau Gustel R— geb. FEND:

ebenda,

Kliger, Berufungsbeklagten, AnschluB8berufungskliger
und Revisionskléger,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

| gegen

1.) die Firma Anton S (NP 'KG., Hoch- und Tiefbau
M , KD <trate, handelnd durch den Zweit-
be gten, ‘

2.) den Kaufmann Anton S (D , M- ]
StraBe,

Beklagte, Berufungskliger, aAnschlu8berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs. auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. mnkelmann, Rietschel, Dr. He1maxm—-
Trosien, Erbel und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K»vleng
vom 13, Mai 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revi sion, an -
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Herbst 1952 lieBen die Kliéger auf ihren ein zusam-

menhtingendes Grundstiick bildenden Parzellen in M@ von
der Beklagten zu 1) ein Haus errichten.

Die Seitengrenzen zwiwchen dem Grundstiick dexr Kldger
und den Nachbargrundstiicken sind geknickt und bilden weit-
gestreckte stumpfe¥inkel. Die Kldger hatten ihr Grundstiick
1950 vermessen und die Grenzpunkte durch Grenzsteine sichern
lassen., Auch in den Scheitelpunkten der stumpfen Winkel
beider Seitengrenzen waren Grenzsteine aufgestellt wordens

_ Als der Nachbar Josef Jjjl954 sein angrenzendes
Grundstiick bebauen wollte, zeigte sich, daB das Haus der
Kléger bis zu 65 cm Breite iiber die Grenze gebaut war,
der Uberbau nimmt insgesamt 8,68 qm in Anspruch.

Nachdem die Kl#ger in einem VorprozeS8 zur Beseitigung
des Uberbaus verurteilt worden waren, einigten sie sich mit
J@D dabin, daB dieser gegen Zaghlung von insgesamt 9.500 DM
den Uberbdu duldet.

Mit der Klage verlangen die Klidger von der Beklagien
zu 1) und deren personlich haftendem Gesellschafter, dem
Beklagten zu 2), als Gesamtschuldnern Schadensersatz und
Befreiung von ihren Verbindlichkeiten gegeniber JEHD.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie be-
streiten, den Uberbau verschuldet zu haben.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
verurteilt, als Schadensersatz an die klagende Ehefrau
9.641,48 DM und an beide Kliger als (esamigldubiger
2.495,60 DM zu zahlen; die weitergehende Klage hat es ab-
gewiesen.'
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Das Oberlandesgericht hat die Klage in vollem Umfange
abgewiesen und zugleich die AnschluBberufung der Kléger,
mit der sie die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
weiterer Betrige von 2.580,66 DM und 298,36 DM sowie von
Zinsen und Befreiung von einer Kostenverbindlichkeit be-
gehrt hatten, zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision erstreben die Kliger die Zuriickwei-
sung der Berufung der Beklagten gegen das landgerichtliche
Urteil und deren Verurteilung gem#8 der AnschluBberufung.
Die Beklagten bitten, die Revision zuriickzuweisen. T

Entgcheidungsgriinde:
I.

Nach der Vermessung des Grundstiicks, jedoch bevor die
Beklagte zu 1) im Herbst 1952 mit den Bauarbeiten begann,
hatten die Kliger, so stellt das Berufungsgericht fest,
von mehreren Arbeitern einen Teil des Yrundstiicks aus-
schachten lassen. Auf Grund der Bekundung des hierbei be-
teiligt gewesenen Zeugen Werner ScY® hélt das Berufungs-
gericht flir erwiesen, daB der Grenzstein im Knickpunkt der
rechten Seitengrenze zum Nachbar Jjj) in die ausgeschafhte-
te Grube abgerutscht war und nach Beendigung der Ausschach-
_'tungsarbeiten nicht mehr an der bisherigen Stelle stand.
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Die Klﬁger‘haben, so filhrt das Berufungsgericht aus,
nicht behauptet, daB vor Beginn der Bawarbeitien das Erd-
reich an dieser Stelle wieder befestigt und die Grenze
durch einen neu errichteten Grenzstein ordnungsgemﬁﬁ gesisi; ‘

chert worden sei. Das Berufungsgericht h#élt deshalb nicht
fiir dargetan, da8 der Grenzstein, den der klagende Ehemann
dem Bauingenieur P@P zu Beginn der Bauarbeiten an der

Knickstelle zeigte, an der richtigen Stelle gestanden habe.
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Es sel vielmehr davon auszugehen, daB dieser Grenzstein
nicht ordnungsgemiB gesetzt Zewesen sei.

Zwar hiatte, so flihrt das Berufungsgericht weiter aus,
der Uberbau verhindert werden kdnnen, wenn P, als spé-
ter wihrend der Bauarbeiten der nicht ordnungsgemaﬁ ge~
setzte Grenzstein abermals abrutschte, zwecks Neufestle-
gung der Grenze einen Vermessungsbeamten hinzugezogen hit-
te. Hierzu sei P jedoch nicht verpflichtet gewesen. Er
habe davon ausgehen dlirfen, da8 der Grenzstein vor Beginn
der Arbeiten an der richtigen Stelle gestanden habe. Da _
dieser Punkt, bevor der Stein zum zweiten Mal abrutschte,
bereits durch das Schnurgeriist gesichert gewesen sei, habe
P keinen Kunstfehler begangen, als er den Standort
des abgerutschten Steines durch Herabloten vom Schnurge-
riist wieder festlegte. Die Beklagten hafteten somit auch
‘dann nicht, wenn P@ ihr Beauftragter und nicht der Be-
auftragte der Kléger gewesen sein sollte.

iI.

Wenn sich aus der Bachlage zunichst der SchluB8 recht-
fertigt, daB die Schadensursache aus dem Gefahrenkreis der
- Beklagten zu 1) als Bauunternehmerin hervorgegangen ist |
und diese die ihr nach dem Werkverirag obliegende Sorg-
faltspflicht verletzt hat, so muB, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, die Beklagte beweisen, daB sie kein
Verschulden trifft (BGHZ 23, 288, 290). Mit der Festsfel-
lung, der SE im Knickpunkt der Grenze zum Nachbargrund-
stick J@i#habe zu Beginn der Bauarbeiten nicht richtig
gestanden, hdlt das Berufungsgericht fiir erwiesen, da8
die Beklagte zu 1) den Uberbau nicht verschuldet habe.

Darin kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt werden.

F
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Das Yrundstiick der Kldger ist ausweislich der bei
den Bauakten befindlichen Flurkarte, des Lageplans und
der Bauzeichnung nur zwischen 6,50 bis etwa 7,50 m breit.
Es ist nicht nur schmal, sondern auch unregelméBig; denn
die beiden langgestreckten Seitengrenzen zu den Nachbar-
grundstiicken weisen einen Knick auf. Dieses Grundstiick war
nach dem Bauplan des Architekten Rel{Ji vis zu den Seiten-
grenzen zu bebauen.

Unter diesen Umsténden ergab sich fiir die Beklagte zu
1) aus dem Werkvertrag die Verpflichtung, besonders sorg-
filtig darauf zu achten, daB entsprechend dem ihr iibergebe-
nen Bauplan der vorhandene Raum voll ausgenatzt, die Gren-
zen zu den beiden Nachbarn aber nicht iiberschritten wurden.
Da der Beklagten nicht entgangen sein kann, daB die angren-
zenden Gprundstiicke ebenfalls schmal waren, verstand es sich
von selbst, daB die Nachbarn schon durch ein geringfiigiges |
{berbauen in ihrem Eigentumsrecht stark beeintréichtigt wur- -
den.

Fiir das Revisionsverfahren ist nach dem angefochtenen
Urteil davon auszugehen, da8 P fiir die Beklagten fﬁtig.
gewesen ist. Er hat das Schnurgeriist erstellt. Den durch
das Schnurgeriist festzulegenden Verlauf der AuBeh« und
‘Innenmauern und ihre genauen MaBe ersah er aus dem in den
Lageplan eingezeichneten Grundriss. Au.ch" wenn PHIEDD vvon.
‘dem nach der Feststéllung des Berufungsgerichts damals _
falsch sgehenden Grenzstein im Knickpunkt der rechtien Gren-
ze ausging, hidtte das Berufungsgericht priifen miissen, ob
_Portz ein Uberbauen der rechten Grenze nicht dadurch ver-
meiden konnte, daB er am Grenzstein im Knickpunkt der
linken Seitengrenze das aus dem Bauplan zu ersehende ge-
naue Breitenma8 des Gebiudes antrug. Dadurch hdtte sich
ein Uberbauen der rechten Seitengrenze unter Umstiénden
vermeiden lassen. Denn daB der Grenzstein im Knickpunkt
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der linken Seitengrenze ehenfalls versetzt gewesen sei,
haben die Beklagten nicht behauptet. Anscheinend ist das
Schnurgeriist aber nicht einmal nach dem Grenzstein im
Knickpunkt der linken Seitengrenze aus gerichtet worden;
denn das Haus der Kliger ist entgegen der Bauzéichnung
nicht bis an diesen Punkt herangebaut worden. Beide Sei-
ten des fertigen Hauses bilden auch spitzere Winkel als
im Bauplan vorgesehen.

Stimmten die MaBez in der Bauzeichnung des Architekten
mit den durch Vermessung festgestellten tatsiichlichen Grund-
stiicksgroBen liberein, =0 hitte P noglicherweise die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt verletzt, wenn er das
Schnurgeriist nicht unter genauer Beachtung der in der
Bauzeichnung enthaltenen MaBes errichten lie8 (§ 276 BGB).
Fiir sein Verschulden hitten die Beklagten gemi#B § 278 BGB
einzustehen, ' '

0v PP spiter, als wihrend der Bauarbeiten der
Grenzstein im Knickpunkt der rechten Seitengrenze aber-
mals abrutschte, dessen letzten Standort richtig festge-
legt hat, ist demgegeniiber unerheblich; denn nach der
Feststellung des Berufungsgerichts hat der Grenzstein
schon vor Baubeginn nicht mehr richtig gestanden.

III.

Da das Berufungsgericht die voretehend erdrterten
Gesichtspunkte nicht beriicksichtigt hat, erweist sich die
Revision der Kliger als begriindet. Das angefoohtene Urteil .
ist aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, Hierbei wird das
Berufungsgericht auch zu priifen haben, ob dem P@M bei
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der Aufstellung des Schnurgeriists bei Beachtung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt hitte auffallen miissen,
daf die sich an den Knickpunkten ergebenden Winkel mit
denen in der Bauzeichnung des Architekten nicht iiberein-
stimmten.

DPr. Winkelmann Rietschel Heimann-Trosien

Erbel Bundesrichter Dr. Finke
ist beurlaubt und deshalbdb
an der Unterschrift ver-
hindert. —

Dr. Winkelmann
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