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Verkiindet

am 6. Oktobver 1960

Yoitscheck,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiéfisstelle

Inm Namen d es Volkes

In éem Kechtsstreit

des Kaufmanns will St D, G/ o@D, Hous HigEED:

Beklagten, Widerkligers, Berufungskliégers und
Kevisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. IR -

gegen

die I G@HEE®» Industrielackwerke Gesellschaft mit beschréink-

ter Haftung in DUGEEEED-C-GlED, "ol .llcc @D,
vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer H. J. Be{lllll®, daselbst,

Kléigerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte und
) Revisionsbeklagte,
- Proze3bevollmichtigter: kechtsanwalt (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6, Oktober 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Glangmann und der Sundesrichter Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vegt

fiilr Recht erkannt:

v

Die Kevision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 2. Juni 1959
wird gurtickgewiesen,

Der Beklagte hat die Kosten der kevision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte war iMitgesellschafter und Geschiftsfiihrer
der Firma TQNED-iutobusgesellschaft mbH in HEEED (TCEED) .
die einen Auslandreiseverkehr mit Personenomnibussen betrieb.
Er stand fiir diese Gesellschaft in Geschédftsverbindung mit
mehreren Herstellern solcher Omnibusse. Die Klidgerin, der
der Vater sowie der Onkel des Beklagten wirtschaftlich nahe-
stehen, war bestrebt, fiir die von ihr hergestellten Lacke
und Farben diese Autofirmen als Kunden zu gewinnen und sich
zu erhalten. Im Einvernehmen mit der Transit kaufte die Kli-
gerin am 8. Mai 1950 fir diese von der Firma He@D einen
Bi@®-Onni. bus; der Kaufpreis wurde durch Verrechnung mit
Forderungen aus Farblieferungen der Kligerin an He@illlll ve-
&lichen. Den Omnibus erhielt die T- in deren Betrieb
. er auch in der Folgezeit lief. Die Klagerln belastete die
T zus diesem Geschéft mit einer Schuld in Hohe der
Kaufpreisforderung von %9.497, 50 DM. Kurz darauf iibernahm
der Beklagte diese Schuld als alleiniger person11cher Schuld-
ner. Die Parteien vereinbarten, daf die Schuld ab 8. Juli

1950 binnen 24 Monaten snach und nach zuriickbezahlt werden
und daB der Beklagte seine Beziehungen zu Omnidbus- und Xraft-
fahrzeugfabriken zugunsten der Kligerin: ausniitzen-solle, da-
mit diese ¥irmen tunlichst in Hohe der eigenen Auftrége des
Berlagten und der T¢I Yarben und lacke bei der Kliagerin
bezdgen. Fiir die dabel zustande gekommenen Abschliisse der ’
Kligerin zit diesen Werken sollte der Beklagte eine Provi-
sion von 7 % bis 5 % erhalten, die auf seine Schuld gegeniiber
der Xligerin angerechnet werden sollte. '

Die hldgerin hat Klage erhoben und zuletzt beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von T4.730,38 DM nebst 10 % Zinsen
hieraus seit dem 8. Juli 1952 zu verurteilen.
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Sie hat dazu vorgetragen, der Beklagte habe auf die sei
dem 8. Juli 1952 fHllige Schuld nichts bezehlt; an Provision
forderungen seien lediglich 4.767,12 Dif abzuziehen.

Der Beklagte ist der Auffassung, .daB er der Kligerin
 nichte mebr zu zahlen brauche. Die zwischen den Parteien ge-
troffene Zahlungsvereinbarung sei so zu -verstehen, daB die

Sckuld pur durch Verrechnung mit Provisionsforderungen des
Beklagtén zu tilgen sei. Hilfsweise rechret der Beklagte

- mit weiteren Provisionsforderungen suf. Er hat Abweisung dez
Klage beantragt und Eventualwiderklage erhoben mit dem Antra
die Klégerin zu verurteilen, dem Beklagtén einen Buchauszug

=

1'%1&' STOMUTE]

I

—

iber alle seit Juli 1950 abgeschlossenen Farben~ und Iacke -
geschiifte mit einer Reihe von Firmen sowie Auskunft iiber an-
gebahnte, aber nicht abgeschlossene Geschéfte mit eben diesen
Firmen zu erteilen, hierilber auch den eifitstandenen Schrift-~
" wechsel mit den Werken vorzulegen, endlich die Kldgerin
zu verurteéilen, hinsichtlich ihrer Auskunft iiber ihre Ge-
schiiftsbeziehungen zur Firma DEEEN-RE@P AG, Werk SENER-
@I, den Offenbarungseid zu leisten.

DYIN e §§ YorU Juequod!

Zur Widerklage hat .der Beklagte noch ausgefihrt, die
Klégerin habe, insbesondere auch noch in der Zeit nach dem
8, Juli 1952, weitere provisionspflichtige Geschiifte getéd~
tigt, die sie nicht angegeben habe. Sie habe dem Beklagten
garantiert, in Hohe der von ihm getdtigten Autokidufe an die
Lieferfirmen Farben und iacke zu verkeufen. Wenn dies nicht
gelungen sei, so berube das darauf, daB die Kligerin
schlechte Ware geliefert habe; damit hadbe sie ihre Vertrags-
pflichten gegeniiber dem Beklagten verletzt und sei zum Scha-
densersatz verpflichtet.
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Die Kldgerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Landgericht hat den Beklagten unter Abzug einer

weiteren, nicht mehr im Streit stehenden Provisionsforderung
von 59,86 DM zur Zahlung von 74.670,52 DM nebst 10 % Zinsén
seit dem 8. Juli 1952 verurteilt und die Widerklage abge-
wiesen. | | | o

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgeviesen,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage und eventuelle Verurteilung der
Kligerin nach dem Antrag der Widerklage weiter. Die Klige-~
rin hat die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

1.

1) Das ‘Berufungsgericht legt die zwischen den Parteien
getroffene Zahlungsvereinbarung dahin aus, daB die von dem
Beklagten iibernommene Schuld nicht nur durch Verrechnung
nit Provisionen, sondern, sofern die Provisjionsanspriiche
des Beklagten nicht hinreichten, durch Barzahlung getilgt
werden solle und daf die Forderung, soweit sie nicht binnen
24 Monaten durch Provisionen abgetragen sei, nach Ablauf
dieser Frist, also am 8. Juli 1952 zur Zahlung féllig werde.
Es mbge sein, so filhrt das Berufungsgericht aus, daB die
Parteien von der Erwartung ausgegangen_seién, die.durch

den Beklagten hereinzubringenden rFarbaufirige Wﬁrden einen
griBeren Umfang arnehmen und die dadurch anfallenden Pro-



visionen wiirden die Schuld mindestens zu einem groBen Teil
ausgleichen. Daraus konne aber nicht der Schlus gezogen wer-
den, daB der Beklagte, falls sich diese Erwartung nicht
erfiillte,den vervleibenden Rest nicht in bar tilgen miisse.,
Vielmehr ergebe sich das Gegenteil aus dem Schriftwechsel
der Partelen, insbesondere aus dem Schreiben des Beklagten
vom ?. September 1951, in dessen letztem Absatz es heiBe:

"Ich bin mir dessen bewuBt, daB meine gesamten Provi-
sionsanspriiche nicht ausreichen, meinen Debetsaldo
bei Ihnen zu decken. Die dann erforderliche Aus~-
gleichsgahlung wird selbstverstindlich von mir ge-
leistet. Es sollen allerdings zundchst die Provisio#
nen zum Ausgleich herangegogen werden", '

und aus dem weiteren Schreiben vom 19.:0ktober 1951, in dem
der Beklagte erklért, er

"lehne jegliche Zahlung ab, bevor nicht die 1D
(Klagerin) sich bemiiht, auch ihrerseits ihren Ver-
pflichtungen nachgzukommen”.

Daraus sei auch zu schliefen,:da8 die-Kl#gerin dem Be-
klagten nicht die. behauptete Garantiezusage gegeben habe,
da diese wiederum auf einen AusschluB der Barzahlung hinaus-
laufen wiirde.

2) Die hiergegen gerichteten kevipionsriigen des Beklagten
sind nicht begriindet. ' ‘

a) Ob es sich bei der von dem Beklagten iibernommenen
Schuld um eine Darlehensschuld oder eine Schuld aus einem
andern Hechtsgrund, 2.B. um eine iibernommene Kaufpreis-
schuld handelt, ist, wie das Berufungsgericht zutreffend



annimmt, fir die Entscreidung unerheblich. Die in diesem
Zusammenhang erhobenen hev181onsrugen 11egen deshalb neben
der Sache. ~

b) Der Beklagte riigt ferner, das Berufungsgericht habe seinen
im Urteil Seite 16 erwshnten sowie die in den Schriftstitzen
vom 29. Januar und 1. Juni 1959 enthaltenen Antrige abgelehnt
bzw, Ubergangen, in denen er seinen Vater als Zeugen benannt
habe, '

Diese Ruge ist nicht begrundet Das Bewelsthema ist in
den angefilhrten Schriftsitzen so ungenau ‘bezeichnet, dasB
das Berufungsgericht nicht darauf einzugehen brauchte. Die
Ablehnung 'des Beweisantrags Seite 16 des Urteils ist frei
von Rechtsfehlern, weil der von dem Beklagten benannte Zeuge
unstreitig bei den Abmachungen zwischen dem Geschiftsfiihrer -
der Kliégerin und dem Beklagten nicht zugegen war; sein
Wissen von Dritten durfte der Berufungsrichter als nicht
oewezskraftiges Indiz ansehen. Darauf, inwieweit der Vater
Stinnes auf die Geschaftsfdhrung der Kldgerin einen maBge—
venden EinfluB hatte und dem Geschiftsfilhrer Mol Wei-
o sungen geben konnte, brauckte das Berufungsgericht kein ent-
9 scheidendes Gewicht zu legen gegeniiber den verschiedenen
* Schreiben des Beklagten; diesen hat das Berufungsgericht
eindeutig entnommen, daB der Beklagte bei AbschluB der
Vereinbarung selbst nichit der Auffassung war, das Darlehen
sei nur durch Provis;onsanspruche zu tilgen.

h c) Ler als iibergangen geriigte Antrag des Beklagten auf
Parteivernehmung zu demselben Themen ist ebenfalls unbeacht-
lich. Es ist schon einmal nicht klar, welche Partei er ver-
noamen haben wollte. Sollte der Beklagte die Gegenpartei
gemeint haben, so kidme nur deren jetziger Geschidftsfiihrer




in Frage. DaB dieser bei den maBgebenden Verhandlungen zu-
gegen war, hat der Beklagte nicht behauptet, Er hidtte also
angeben miissen, inwiefern dieser zweckdienliche Angaben zu
den'.Beweisthemen hiétte machen konnen. Meinte er sich aber
selbst, so wire das Berufungsgericht «¥ ™ nicht verpflich-
tet geweseh, dienem Antrag.stattzugeben; Die Voraussetzungen
des § 447 ZP0 (Einverstiéndnis des Gegners) ‘lagen nicht vor;
eine Parteivernehmung nach § 448 ZPO stand im Erméssen des
terichts.

d) VWas der Beklagte im Ubrigen mit der Revision gegen
die von dem Berufungagerlcht getroffene Auslegung vor-
bringt, wenaet sich in unzulissiger Welse gegen dessen Be-
weiswurdlgung.» o

e) Ls ist somit von der Auslegung des Berufungsgerichts
auszugehen, daB der Beklagte seine Schﬁld;'soweit gie nicht
durch seine Provisionsanspriiche getilgt worden ist, seit

8. Juli 1952 zuritckzuzahlen hat. Damit entf&llt auch die
Annahme einer Garantiezusage der Kligerin in der Form, daB8
sie dem HBeklagten gegeniiber die Gewdhr dafiir iibernahm, in
Hohe der von dem Beklagten getatigten Omnihuekaufe Auftrage
“auf Lieferung von Farben und ‘Lacken herelnzubrlngen.

3}  Der Beklagte kann somit nur noch damit gehort werden,
daf ihm auBer den in dem angefiihrten Urteil bereits gut-
gebrackten Provisionsbetridsen noch weitere Provisionsforde-
rungen und Schadensersatzanspriiche zustdnden, mit denen er
im Wege der Aufrechnung seine Schuld tilgen konne. .

‘a) Der Beklagte beansprucht noch Provision aus einem wei-
teren Umsatz der Klédgerin mit der rirma D@ -D@®, Vierk

S, in Hohe von 9.049,12 IM.



Das Berufungsgericht hat einen ‘solchen Anspruch ver-
neint. Es stellt fest, daB es sich debei nach der. unwider-
sprochenen Behauptung der Kligerin um Lieferungen gehandelt
habe, die auf Grund von Gutschriften fiir Warenriicksendun-
gen erfolgt seien. Es habe hier also kein echter Umsatz,
sondern nur ein Austausch der Lieferunge#’ stattgefunden,
der an der umgesetzten Gesamtmenge nichts geéndert habe
und deshaldb auch nicht gesondert provisionspflichtig sei.

Das léBt entgegen der mit der kevision vertretenen
huffassung keinen Rechtefehler erkennen.

b) Ferner macht der Beklagte einen Provisionsanspruch
fir eine Lieferung der Kligerin an die Firma DB,
Werk G—, in Hohe von 9.311,48 DM gelten‘d.

Das Berufungsgericht stellt dazu fest daB der Be-
klagte fur das Werk COl keine Auftrige vermittelt habe.
Die Kligerin habe mit Schreiben vom 8. November 1950 die
Auftrége des ¥Werks GYlll als nicht provisionspflichtig
sekennzeichnet, und der Beklagté habe diesem Schreiben nicht
widersprochen; er sei auch der Behauptung der Kligerin, daB
er mit diesem Vierk niemdls wegen La.eferungen verhandelt habe,
nicht entgegengetreten. -

Die Feststellungen des Berufungsgerichts und die von
ihm daraus gezogenen Folgerungen lassen keinen ‘Rechtsfehler
erkennen. = '

Der Beklagte hat jedoch in der Levisionsinstanz noch
Abschrift eines an ihn gerichteten Schreibens des Direktor
UGl von 28. September 1950 vorgelegt, aus dem sich erge-
ben soll, daB auch die von dem Werk Gl vorgenommene



Bestellung provisionspflichtig sei. Er riigt in diesem
Zusammenhang die Verletzung des § 139 ZPO0.

| Diese hiige ist unbegriindet. Die Provisionspflicht
fiir den Auftrag GQENMEEN war schon in den Tatsachenin-
stanzen stfeitigu Der Beklagte hitte die Moglichkeit ge-~
hebt, ibm etwa zur Verfiigung stehende Beweisurkunden
schon fruher vorzulegen, ohne daB es hlerzu einer An-
regung des Gerichts bedurft hitte. Im {ibrigen kann auch
aus dem in der hevmaion51nstanz vorgelegten Schreiben
nichts iiber einen ?rovisionsansnruch des Beklagten fur
dieses Geschidft entnommen werden.

Darauf, ob die Werke s— und CEEENEEED derse
ben Reéhﬁsperson gehoren, komm€ gs'entgegen_der_Meinung
des Beklagten nicht an, da die Lieferung an das Werk
Gl nech den Feststellungen' des Berufungsgerichts
3edenfalls nicht von dem Beklagten vermlttelt worden
ist und der Beklagte auch nichts dazu vorgetragen hat,
daB diese Lieferung mit dem Kaufprels fiilr einen Omnibus
verrechnet worden ist.

c) Auch elnen weiteren Provisionsanspruch des Beklagter
aus Geschiften der Kligerin mit der Firma KEii-M@EED
in der Zeit von 1954 bis 1957 in Hohe von etwa 8.400 DM
hilt das Berufungsgericht fur unbegriindet. Es stellt
' dazu, fest, daB der Beklagte nach seinem eigenen Vor-
‘trag schon im Jabre 1951 seine Bemilhungen bei dieser
Firma eingestellt und auch nicht substantiiert vorge-
tragen habe, daB diese Abschliisse mindestens mitwrsidch-
lich durch seine frithere Titigkeit bedingt gewesen
seien. In einer Hilfsbegriindung fiihrt das Berufungs-
gericht noch weiter aus, da8 dem Beklagten aus diesen
Geschiiften schon deshalb kein Provisionsanspruch zu~-
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stehe, weil nach dem vorliegenden Schriftwechsel eine Abzah-

- lungsfinanzierung nur fir die Dauer von 24 Monaten vorgese-

hen gewesen sei; das bedeute aber nach der Uberzeugung des
Berufungsgerichts, "daB lediglich die innerhald dieser Zeit
(vom 8. Juli 1950 bis 8. Juli 1952) getétigten Geschiftsab-
schliisse provisionspflichtig sein und dem Beklagten ein Recht
zur Verrechnung geben sollten" {(Urteil S: 20). '

Der Beklagte hatte hierzu im Schriftsatz vom 1. Juni
1959 Seite 11 vorgetragen und unter Beweis gestellt, daB die
zu der Firme K@Ee-M@EED vestehende Geschiftsverbindung
auf seine Vermittlung zurlickzufithren sei. Er riigt m1t der Re—
vision die ﬁbergehung dieses Bewelsantrags, ’ ‘ '

Auf diese Riige braucht nicht eingegangen zu werden, da
jedenfalls die Hilfsbegriindung des-Berufungsgerichts zur Ab-
veisung des Anspruchs des Beklagten fiihren muB. Die gegen

. diese Hilfsbegrundung erhobenen Revisionsriigen des Beklagten

sind nicht begriindet. Die zwischen den Parteien getroffene

‘Zahlungsvereinbarung konnte von dem Berufungsgericht sehr

wohl dakin ausgelegt werden, da8 dem Beklagten die Gelegenheit
gegeben werden sollte, innerhalb der Stundungsfrist-von

24 .Monaten seine Schuld durch Provisionsanspriiche aus in die-
ser Zeit, aber auch nur in dieser Zeit nereingeholten Auftri-~
gen zu tilgen. s ist dem Beklagten zwar zuzugeben, dal der

in den Tatsacheninstanzen vorgelegte Schriftwechsel eine
dahingehende ausdriickliche Vereinbarung nicht enthdlt; er
enthiélt aber auch - entgegen der Meinung des Beklagten -~
nichte fiir das Gegenteil. Jedenfal1s.ist~es-rechplich nicht

. zu beanstanden, daB das Berufungsgericht den =Schriftwechsel,

namentlich den Brief des Beklagten vom 1. September 195%, in
dem angegebenen Sinne ausgelegt hat. Der von dem Beklagten .
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als libergangen geriigte Beweisantrag in seinem Schriftsatz
vom 8. April 1958 S. 3 besagt nichts hierzu; auch aus dem
Schreiben des Vaters des Beklagten an die Klidgerin vom
26. Oktober 1954 ist dazu nichts zu entnehmen.

Der Beklagte hat in der Revisionsiﬂe;anz noch Abschrif-
ten zweier weiterer Schreiben vorgelegt, aus denen sich nach
seiner Meinung etwas fiir seine Auffesaung ergebe. Diese
Schreiben kdnnen jedoch nicht mehr beriicksichtigt werden.
Die in diesem Zusammenhang erhobene Riige der Verletzung des
§ 139 2P0 ist nicht begriindet. Dia-Klégerin hatte in ihrem
Schriftsatz vom 24. Februar 1958 ausdriicklich die Auffassung
.vertreton, daB der Beklagte nur fuf_die,w5hrend der laufzeit
des Kredits, also innerhalb der vereinbarten 24 Monate, ver-
mittelten Aﬁitrage Provision beanspruchen konne. Der Beklag-

te hatte infolgedessen allen Anlas, s&mﬁliche-BeWeismittel,'
die seinen gegenteiligen Standpunkt unterstiitzen konnten,
alsbald vorzulegen, und das Berufungsgericht war nicht ge-
halten, den durch einen Anwalt vertretenen Beklagten darauf
noch besonders hinzuweisen. Unter diesen Umstidnden kann der -
Beklagte auch niéht behaupten, durch die in dem angefochte-.
nen Urteil niedergelegte Auffassung des Berufungsgeriehts
iUberrascht worden zu sein.”

II. =

Der Beklagte rechnet gegen den Klageanspruch hilfswei-
se noch mit weiteren'Anspruchén auf. Um diese substantiieren
zu kdnnen, hat er EVentualwiderklége auf Verurteilung der
Kldgerin zur Auskunft (Buchausgug) erhoben. Lieses Verlan-
gen nach Auskunft tiber die Lieferungen der Kldgerin an ande-
re Firmen hat zweierlei . zum Inhalt: Einmal begehrt der Be-
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klagte Auskunft lber die seit Juli 1950 abgeschlossenen
Geschafte (winschlieBlich der sbgeschlossenen, aber nicht
zur Ausfiinrung gelangten Geschidfte) zum Zweck der Substan-
tiierung etwaigef weiterer g;gxgggggganepruche; zum ande-
ren begehrt er Auskunft iiber nur anésﬁahnte, aber nicht ab-
geschlossene Geschifte zum Zweck der Geltendmachung eines
Schadensersatzanspruches wegen entgangener Provisionen.

1} Das Berufungsgerlcht stellt fest, daB die Klagerln
iiber die in der Zeit von 1950 bis 1952 abgeschlossenen Ge-
schifte in erschopfender VWeise Auskuﬁft erteilt hat. Es
kommt deshalb zu dem Schluf, daB ein Auskunftsanspruch
nicht mehr besteht.

Der Beklagte rligt in der Revision hiexéu,_das Beru-
fungsgericht habe dabei nur auf die Zeit bis zum 8. Juli
1952 abgestellt, weil es von der unrichtigen Annahme aus-

gehe, daB die nach dem 8. Juli 1952 abgeschlossenen Geschaf-

te nicht mehr provisionSpfllchtlg seien.

Dzese Riige ist, wie oben unter I3c¢) dargelegt worﬂen‘

ist, nlcht begriindet.

2) _ Der Beklagte rechnet ferner mit Anépruchen_wauflécha~
densersatz auf, die er damit begriindet, dad die Kligerin
schlechte Vare geliefert und dadurch schuldhaft das Zustan-
dekormmen wéi;erervﬁeschafte, an denen er Provision verdient
hitte, verhindert habe. Der_Vorbereitung dieses Anspruchs
dient das Begehren auf Auskunft iber die Geschifte, die
"angebahnt, aber nicht zum Abschluf gekom@en sind".

~ Das Berufungsger;cht hat mlt Recht diesen Anepruch fir
unbegriindet erklart. »in Schadensersdtzanspruch des Beklag—
ten wegen der Lleferung mangelhafter Ware wiirde voraus-

<D
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setzen, daB die Kldgerin "w1llkufilch"‘6der "in sinnloser
MiBwirtschaft" so schlechte Ware gelnfert hat daB daran
weitere Abschliisse von vornherein scheitern muBten. Dieser
von dem Bundqsgerlchtshof (BGHZ 26, 161)~fpr das Kkecht des
Handelsveftretérs aufgeatellte Satz mu éﬁéh hier gelten.
Wenn der Beklagte auch keinw Handelaverti@ier der KlHagerin
war, so war seine Stellung, wae die Vermittlung von Lack-
und Farbenverkdufen betrifft, doch der eines Handelsver-
treters dhrlich. Daran #ndern auch, wié das Berufungsge-
richt zutreffend ausfiihrt, die zwlschen den Partelen beste- 4
henden familiiiren Beziehungen nichts.

Was dexr Beklagte vorgetragen hat, vermag bisher in
keiner Welise das Vorliegen der Voraussetzungen fiir einen
Schadensersatéénspruch zu begrinden. Nach den von dem Be-
rufungsgericht insoweit mit der Kevision nicht ahgegriffe—
nen Feststellungen sind aus dem Schriftwechsel nur Reklama-
tionen ersichtlich, die keinerlei AnlaB8 zu der Annahme einer
- schuldhaften MiBwirtschaft geben. Der Beklagte hat hierzu
. .keine substantiierten Tatsachen vorgetragen, sich vielmenr
auf allgemein gehaltene Vermutungen beschridrnkt. Auch der .
von ihm als tibergangen geriigte Beweisantrag in seinem
Schriftsatz vom 3., Dezember 1958 Seite 15 ist unsubstantilert
und brauchte deshald nicht beruck51cht1gt zZu werden.

Es feult somit schon an einem schlhsalgen Vortrag
fiir das Vorhandensein eines Schadensersatzanspruches. Damit
entféllt insoweit auch der erhobene Auskunftsanspruch.

3) Den Antrag auf Verurteilung der Kligerin zur ibleistung
des Offenbarungseids hat das Berufungsgericht ohne kechts-
fehler fiir unbegriindet erkliért. Ein solcher Anspruch be-
steht nur, wenn begriindete Zweifel an der kichtigkeit der
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Auskunft vorhanden sind. Das Berufungsgericht hat dazu fest-

gestellt, daB die Kldgerin ihre Auskunft iiber die Geschiéfte

nit dem Werk SN durch Kontoausziige und Schrift-
stiicke im einzelnen zahlenm#Big belegt hat und da8 der Be-
klagte seine Zweifel an der Hichtigkeit und Vollstidndigkeit
der Auskunft nur auf unsubstantiierte MutmaBungen stiitzt.
Das rechtfertigt nach Ansicht des Oberlandesgerichts den
Anspruch auf Ableistung des Offenbarungseids nicht.

- Diese Auffassung ist nicht 2zu beanstanden. Der Beklagte
hat insoweit auch keine Riige erhoben.

III o

Die Rhevision des Beklagten ist somit als unbegriindet
zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zZPO.

.Glangmann Rietschel Erbel -Meyer Dr, Vogt



	2219 017


