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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 225

Hat der Schuldner befristet auf die Einrede der
Verjidhrung verzichtet und erhebt er nach Ablauf
der Frist die Einrede, so verstit er damit nicht
gegen Treu und Glauben, w-.nn der Gliubiger zwar
innerhalb der Frist einen Mahnbescheid beantragt,
auf den Widerspruch des Schuldners das Verfahren
aber erst nach mehr als 10 Monaten weiterbetreibt.
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VII ZR 142/85 | URTEIL Verkiindet am: 20. Februar 1986

Henco, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Albert HANENEENNS GnbH, [N Strase @9, Vallllmy
vertreten durch den Geschiéftsfilhrer Albert H{lllNEED, ebenda,

- Kl#gerin, Berufungskldgerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GSEENEEED -

Eegen

den Verwaltungsangestellten Joachim W¢jh, M{JNNgES Strade @@

Lo s~ Builly
Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,
=" 2 ProzeBbevollmichtigte: ' Rechtsanwilte Dr. dNNENN>

und e~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des‘Bundesgerichtshofs hat
suf die mindliche Verhandlung vom 20. Februar 1986
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Doerrv, Bliesener, Obenhaus und Prof. Dr. Walchshsfer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Oldenburg vom 14, Mirz 1985 wird zuriickge-
wiesen, '

Die Kligerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Klégerin'fdrdert fiir Heizungsbau- und Sanitdr-
arbeiten, die vom Beklagten 1979 abgenommen wurden,
restlichen Werklohn von - jetzt noch - 5.716,51 DM
nebst Zinsen. Gem#8 einer Vereinbarung der Parteien
vom 22, Dezember 1981 hat der Beklagte hinsichtlich
der Restforderung "fiir das Jashr 82" auf die Einrede
der VerJjdhrung verzichtet.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; ]

W Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

$a8 OYIN "I B8 §§ YorU YURQUI)E(T S[e PUIS SUN[WITILSS[I2}I() IIP 1], YONY :SIDMUTE]

Jzanyd

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Der am 30. Dezember 1982 beim zustindigen Amts-~
gericht eingereichte Mahnbescheid ist am 11. Januar
1983 zugestellt worden. Auf den a2m 19. Januar 1983
eingegangenen Widerspruch des Beklagten hat das
Amtsgericht von der Klédgerin am 21. Januar 1983
einen Kostenvorschu8 von 72,- DM angefordert, den
sie am 5. Dezember 1983 bezahlt hat. Erst nach diesem
Zeitpunkt hat das Amtsgericht den Rechtsstreit an das
zustidndige Landgericht abgegeben.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage wégen Ver-
jdhrung abgewiesen., Mit ihrer - zugelassenen - Revisicn, <I-
der Beklagte zurlickzuweisen bittet, verfolgt die Kli&r::
ihren zuletzt gestellten Zahlungsentrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafB
durch die Zusicherung des Beklagten, auf die Ver-
Jjéhrungseinrede ftir das Jahr 1982 zu verzichten, der
Eintritt der Verjdhrung (mit Ablauf des 31. Dezember
1981) an sich nicht gehindert wurde, da gem#8 § 225 BGB
die VerJdhrung durch Rechtsgeschéft weder ausgeschlossen
noch ergchwert werden kdnne,

Gleichwohl kdnne ein Schuldner gegen Treu und Glauben
verstoBen, wenn er sich im Widerspruch zu einer derartigen
Erklirung auf Verjihrung berufe. Hier gelte das jedoch nicht,
da die Kldgerin das mit Mahnbescheid eingeleitete Verfahren
nach Aufforderung zur Einzahlung eines weiteren Kostenvor-
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schusses fast 10 1/2 Monate nicht betrieben habe.
Im Hinblick auf dieses Verhalten kinne dile Klédgerin
der Verjdhrungseinrede des Beklagten aber nicht mit
dem Arglisteinwand begegnen.

2. Das ist richtig.

a) Wie der Bundesgerichtshof bereits mehrfach
entschieden hat, sind in Fdllen eines zeitlich be-
grenzten Verzichts auf die Verjdhrungseinrede die
Bestimmungen der §§ 6893 Abs. 2, 270 Abs. 3 ZPO ent-
sprechend anwendbar ( BGH NJW 1974, 1285 f m.N.;
NJW 1977, 1686). Da der am 30. Dezember 1982
eingereichte Mahnbescheid am 11. Januar 1983 und
damit "demn#chst" zugestellt worden ist, wiire
ein wegen der darin liegenden Uberschreitung der
zeitlichen Verzichtsbegrenzung erhobener Einwand der
Verjéhrung nach Treu und Glauben unzuldissig.

Diese Rechtslage Hnderte sich aber entscheidend

" dadurch, daB die Klédgerin der gerichtlichen Aufforderung
vom 21, Januar 1983, einen weiteren Geblihrenvorschufl
einzuzahlen und damit den Fortgang des Verfahrens zu
ermfglichen, erst am 5. Dezember 1983 entsprach. Demit
hat die Klidgerin grob gegen ihre Pflicht verstoBen,

den Streit iber die an sich verjidhrte Forderung einer
m8glichst raschen Entscheidung zuzuftihren.



Die Frist, in der ein Glaubiger noch auf die
Fortwirkung des Verjdhrungsverzichtes vertrauen darf,
ist hier weit iiberschritten worden (vgl. BGH NJW 1974,
1285 f£; NJW 79, 866, 867; Urteil vom 18. Dezember 1981
- V ZR 220/80 = VersR 82, 365 f). Das gilt umso mehr,
als die Klégerin wuBSite, daBB der Beklagte den Ver-
zicht ausdriicklich auf das Jahr 1982 beschrénkt hatte.
Damit muBte es ihr aber - entgegen der Ansicht der
Revision - auch ohne Belehrung durch des Amtsgericht
oder einen Rechtsanwalt klar sein, daf3 sie zlle zumut-
baren Anstrengungen zu unternehmen hatte, um die Ent-
scheidung des Rechtsstreits zu fdérdern.

b) Wenn die Revision das anders sehen will, verkennt
sie damit die Rechtslage. Das gilt auch filr die Erwidgung,
daB der Beklagte als Schuldner den Verzicht auf die Verjihrungs-
einrede nicht widerrufen habe. Dazu bestand hier kein AnlaB,
da die Vereinbarung von vornherein nur asuf eine zeitlich
beschrénkte Verzichtswirkung gerichtet war. Bei dieser
Sechlage ist die Auffassung des Berufungsgerichts, der
. Verjihrungseinrede des Beklagten stehe hier der Arglist-
einwand der Kldgerin nicht entgegen, rechtsfehlerfrei.
FUr eine Anwendung des in §§ 213, 212 a BGB i.V. mit § 701
ZP0 zum Ausdruck kommenden Rechtsgedankens ist hier - entgegen
der Ansicht der Kligerin - kein Raum, Es geht gerade nicht
um "allgemeine" Verjdhrungsfragen, sondern vielmehr darum,
unter welchen Voraussetzungen ein Gl¥ubiger der Verjihrungs-
einrede seines Schuldners die Arglisteinrede entgegensetzen
kann. ' S '




3. Nach alledem ist die Revision mit der
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Girisch

Doerrv

Obenhsaus Walchshofer

Kosten-

Bliesener
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