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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES
VII_ZR_142/65 URTEIL Verkiindet am
7. Dezember 1967
Horn,

Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Adolf B (D . D (Xreis UGEED),

Beklagten, Berufungskliigers
und Revisionsklégers,

- ProgeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die landschaftliche Brandkasse HED in Hel®,

¢ - 0

Klégerin, Berufungsbeklagtc
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsguuilte Dr. (P und
Dro - .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichts-
hofs Glanzmann sowie der Bundesrichter Dr. Heimann-
Trosien, Rietschel, Erbel und Dr. Finke

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilscnate des Oberlandesgerichts in
Celle vom 8, Juli 1965 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbesta

H
- Wibee ipm gl

Der Beklagte hatte es iibe‘rnommen, in dem Anwegen
des Landwirts JEJ in Tatendorf einen alten Wasscr-
boiler von der Decke im Waschraum des Dachgeschosses
abzumontieren. Hiermit beauftragte er am 10. Oktober
1961 seine Monteure N@) und Sch@® und wies sic an,
die 4 Halterungen, mit denen der Boiler an der Deckc be-
festigt war, 15 cm unter der Decke mit dem Schweiflbren-~
ner abzuschneiden. Am 11. Oktober fiihrten die Monteurec
diesen Auftrag aus. Als sie fertig waren, verlangte
J@P von ihnen, auch noch die nicht abgeschnitte-
nen Halterungen bis zur Decke zu entfernen. Darauf
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schnitten sic diese ebenfalls mit SchweiBbrenner un-
mittelbar unter der Decke ab. Etwa 20 bis 25 Minuten nach
Erledigung dieser Arbeit brach in dem Anwesen J¢ID
ein Brand aus;j das Stallgebidude brannte villig ab, das
Wohnhaus wurde beschiddigt.

Die Klégerin, bei der JED gegen Feuerschaden
versichert war, hat diesem cinc Entschédigung von
68.455,~~ DM bezehlt. Sie ist decr Auffassung, dal durch
die unfachgeméBe Arbeit mit dem Schweiflbrenner unmittel-
bar unter der Decke das Feuer entstanden sei und der Be-
klagte fiir das schuldhafte Verhalten seiner Monteure als
Brfiillungsgehilfen einzustehen habe (§ 278 BGB). Der Be-
klagte seli daher zum Schadensersatz verpflichtet.

Mit der Xlage hat sie den gem. § 67 VVG auf sic liber
gegangenen Schadensersatzanspruch JEJJP in Hohe eines
Teilbetrags von 26.623,-~ DM nébst Zinsen geltend gemacht
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Der Beklggte ist der Auffassung, dafl seine Monteure,
als sie auf Wunsch JE@JllP die Halterungen noch unmittel-
bar unter der Decke abschnitten, nicht mehr als seine Er-:
flillungsgehilfen gehandelt hitten. Im Ubrigen bestreitet
er auch die Ursiichlichkeit der Arbeiten mit dem Schweifl-
brenner flir die Entstehung des Brands. In dem Anwescn
J@D hitten sich schlecht verlegte clektrische Lei-
tungen befunden, die sehr wohl auch die Ursache des Brands
hdtten-sgein kbnnen.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dic Be-
rufung des Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seincn An-
trag auf Abweisung der Klage weiter. Dic Klégerin beantragt
die Zuriickweisung dexr Revision.
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dafB die
Monteurc des Beklagten auch noch, soweit sie die Halterun-
gen unmittelbar unter der Deckc abschweiBiten, als dessen
Erfiillungsgehilfen im Sinne des § 278 BGB anzusehen seien.
Es legt den Verkvertrag dahin aus, daB der Beklaglic ver-
pflichtet war, dic unter der Decke befindlichen Halte-
rungen vdllig abzumontieren, so daB nicht noch 4 Enden
mit je 15 cm Lénge aus der Decke in den Raum hineinragten.
Diesc Auslegung entspricht der Sachlage und ist mit der
Revision auch nicht angegriffen worden.

Iat aber die Entfernung der Halterungen bis_ gur Decke
Vertragsinhalt gewesen, dann haben die Monteure des Beklag-
ten dadurch, dafl sic diese nachtriiglich noch unmittelbar
unter der Decke abschweiBten, in Erfiillung einer dem Be-
klagten obliegenden Vertragspflicht und somit als desscn
Brfillungsgehilfen im Sinne des § 278 BGB gehandelt. Dar-
auf, daB der Beklagte ihnen die Weisung gegeben hatte, dic
Halterungen 15 ¢m unter der Decke abzuschneiden, kenn es
nicht ankommen; denn maBgebend filr die Anwendung des § 278
BGB ist der Inhalt des Vertrags, nicht die Art und VWeisec
seiner Ausfiihrung. Den Beweisantrag des Beklagten im
Schriftsatz vom 2. Mdrz 1964 S. 5 f£ff zu seiner Behaup-
tung, daB er die !lonteure ausdriicklich angewiesen habe,
die Halterungen 15 cm unter der Decke abzuschweiflen, hat
das Berufungsgericht nicht itbergangen. Es hat diese Be-
hauptung als wahr unterstellt (BU. S. 7).

DaB er mit JEP ausdrticklich vereinbart habe,
die Halterungen sollten nur bis zu 15 cm unter der Decke
entfernt werden, hat der Beklagte nicht behauptet. Ebenso-
wenig hat er vorgetragen, daB die Hdlterungen nicht auf
cine andere, weniger geféhrliche Weise hidtten vollig ent-



fernt werden kdnnen.

2. Das Berufungsgericht stellt auf Grund der Bewecis-
aufnahme, insbesondere des Gutachtens des Dr. Kaupa fest,
daB der Brand durch das unsachgemiile Abschweiflen der Hal-
terungen unmittelbar unter der Decke entstanden ist.

a) Der Beklagte hatte in der letzten mitndlichen Ver-
handlung vor dem Oberlandesgericht am 8. Juli 1965 einen
Antrag auf Ergénzung des Sachversténdigengutachtens ge-
stellt dahin, daB dic Decke nicht geeignet gewesen aeci,
dic Hitze des SchweiBbrenners in dem Mafle durchzulasscen,
daB ein Brand entstehen kdnne. Er riigt die Ubergehung
dicses Beweisantrags.

Seinc Riige ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hélt den Antrag sachlich fiir
nicht berechtigt, weil inzwischen die Decke, zumindest
an den 8tellen, wo sich die Halterungen befunden haben,
renoviert worden soi und sich deshalb Feststellungen
iber ihre damalige Beschaffenheit am Brandherd nicht
mehr treffen lieBen. Das liéBt keinen Rechtsfehler er-
kennen.

b) Der Beklagte hatte in seinem Schriftsatz vom 20.
April 1964 behauptet und unter Beweis gestellt, daB in
dem Gebdude infolge fehlerhafter Anlage der elektrischen
Leitungen ein "offener Stromkreis" vorhanden gewesen
sci, der zu einer Funkenbildung gefiihrt haben konne.

Er riigt dic Ubergehung des Beweisantrags.

Dic Riige ist nicht begriindet; das Berufungsgericht
hat den Antrag fehlerfrei abgelehnt (BU. S. 13). Nach
seinen Feststellungen war der Brandherd oberhalb der



Waschkammer im Hauptgeblude, wihrend dic angeblich
fehlerhafte elekrische Leitung im Stallgebiude war.
Letztere kann also nicht Ursache des Brandes gewesen
sein.

3. Gegen die Feststellung des Verschuldens der
Monteure sind mit der Revision keine Riigen erhoben wor-
den. Sie léBt auch keinen Rechtsfehler erkennen.

4. Der Beklagte wendet sich in seiner Revisions-
begriindung auch nicht mehr gegen die von dem Berufungs-
gericht festgestellte HShe des Schadens. Er meint jedoch,
daB der Landwirt J@JJJ® den Schaden zumindest in crhecb-
lichem MaBc schuldhaft mitverursacht habe, indem er dic
Monteure veranlafBte, die Halterungen noch unmittelbar
unter der Decke abzuschneiden.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf ein
etwaiges mitursiichliches Verschulden JEip erheblich
geringer sei als das der Monteure, so daf der einge-
klagte Anspruch der Kliégerin, der noch nicht einmal die
Hidlfte des Schadens erfasse, in jedem Fall gerechtfertigt
sei.

a) Die Riige des Beklagten, daB das Berufungsgericht
keine Quotenteilung vorgenommen habe, ist nicht begriindet.
Da nach seiner Auffassung J¢® in keinem Fallc mchr
als die Hdlfte des Schadens selbst tragen miiBte und die
Klédgerin weniger als die H#élfte geltend gemacht hat, konn-
te es von einer abschlieBlenden Bantscheidung iiber das ur-
séichliche Mitverschulden J¢J® und dic ihn etwa treffen-
de Quote absehen.

b) Die nach § 254 BGB vorgenommene Abwiigung des Be-
rufungsgerichts 18t auch sonst keinen Rechtsfehler erkennen.



Dic Riige des Beklagten, das Berufungsgericht habe
seinen Bewecisantrag auf Seite 8 der Berufungsbegriindung
iilbcrgangen, geht fehl. An der angecgebenen Stelle be-
findet sich kein Beweisantrag fiir ein Mitverschulden

Jenckols.

5. Die Revision des Beklagten ist daher als unbe-
griindet zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFPO.
Glanzmann Heimann-~-Trosien Rietschel

Erbvel Pinke
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