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Verkiindet

am 23, Mirz 1959

Vioitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbcamter

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtgstreit
des Architekten Waldemar 3 GNP in H@ (Ve@D.),
o> ® 0,
Klédgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmgchbtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

gegen

die Frau Else P (I in H@» (Ve@D.)
VO -strate @B, ’

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. DIr. GHNNEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 23. Mirz 1959 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Scheffler, Dr. Gelhaar, Rietschel,

Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (VWestf.) vom 9. Hai
1958 wird zuriickgewiesen.

Der Rldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Yon Rechts wegen

,..
Q""s.
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Patbestand:

Die Beklagle beabsichtigte im Jahre 1956 das im Kriege
zerstdrte Wohn— und Geschéftshaus in Hegy, VEID-Sirate @
wieder aufbauen zu lassen. Bei der ersten Besprechung mit
dem Xléger im September 1956 ersffneto sie diescm, daf ihr
zur Finanzierung lediglich das Grundstiick und cin Bauspar-
vertrag zur Verfiigung sténden, auf den sic aber 9.000,-- DM
vor der Zuteilung einzahlen miisse. Diesen Betrag konne siec
zur Zeit nicht aufbringen, weil sie zuvor noch 4.000,-- IM
aus einem Wiedergutmachungsverfahren zu gahlen habe. Ier
Kldger wies darauf hin, daB unter Zuhilfenahme 6ffentlicher
Mittel im Rehmen des sozialen Wohnungsbaucs gebaut werden
kénmne. Er werde sich um die Finanzierung kiimmern und die
Treuhand- und Finanzierungsgesellschaft fiir Wohnungs- und
Bauwirtschaft (Preufinanz) einschalten.

Hiermit war die Beklagte einverstanden. Am 13. November
1956 unterschrieb sie den ihr vom Kléger vorgelegten Archi-
tektenvertrag. Per Kliger fertigte damm einen Vorentvurf,
den Entwurf und die Bauvorlagen an. Diesc Unterlagen reichte
er zur Erlsngung der Baugenchmigung dem Bauaufsichtsamt ecin.
Bei dem ¥iederaufbauminister beantragte er einen Dispens zur
Bebauung des Hofraums. Bis dahin hatte der Kldger noch nicht
mit der Treufinanz verhandelt. Dies tat er erst am 5. Februar
1957, nachdem er zundchst vergeblich versucht hatte, cine
Zeche fiir die finanzielle Beteiligung am Aufbau zu interessiercn
Die Treufinanz, der der Kliéger die von ihm zusammengostellten
Unterlagen fiir dic Beteiligung Sffentlicher Miitel vorlegte,
antwortete am 15. Februar 1957, sie sche sich zur Finanzierung
und Betreuung des Bauvorhabens nicht in der Lage, da die vom
Rliger eingesetzten cbm-Preise zu hoch seinen und sich da-
durch der Bau szuf 170.000,-- TM belaufen werde. Nach den
Plénen des Rldégers kinne nur gebaut werden, wern die Beklagte
erhebliche Eigenmittel zur Verfiigung stelle.
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Die ablechnende Haltung der Treufinanz veranlaBte
die Parteien, am 17. Februar 1957 nochmals iiber die PFi-
neanzierung des Bauvorhabens zu verhandeln. Es kam dabei
zu keiner EntschlieBungj vielmehr brachen die Parteien
die vertraglichen Beziehungen ab, und der Kldger schickte
der Bcklagten am ndchsten Tag eine Gebiihrenrechnung iitber
13.,610,—~ IM. Dicser Betrag verringert sich um Zahlungen
und Varenlieferungen der Beklagten im Gesamtbetrage von
3.744,85 IM. Den Unterschiedsbetrag von 9.865, 15 DM hat
der Kldger eingeklagt.

Der Kliger behauptet, die Beklagte habe am 17. Februar
1957 den Vertrag grundlos gekiindigt. Nach § 13 Ziff. 2 des
Architektenvcrtraées habe er deshalb die ganze vertraglichne
Vergiitung abziiglich ersparter Aufwendungen zu beanspruchen.
Zur Einlcitung der Finanzierung habe der Vorentwurf nicht
geniigt, vielmehr habe er auch den endgiiltigen Entwurf nebst
Bouvorlzgen anfertigen und dem Bauamt zwecks Erteilung der

Baungenehmigung cinreichen miigsen. Damit sei die Beklagte ein-
verstanden gewesen, denn sie habe die Baupléne und Bauvorlagen +

unterschricben. Die Turchfithrung der Finanzierung sei nicht

seine Aufgabe gewesen und demgemdf eine derartige Verpflichtung

in dem schriftlichen Vertrag nicht erwvihnt.

Die Beklagte bestreitet, den Vertrag gekiindigt zu

haben. Der Klédger habe seine Tatigkeit eingestellt und

ihr iiberraschend dic Gebiihrenrechnung geschickt. Er habe
die Finanzicrung des Bauvorhabens iibernommen, sei aber mit
scinen ungeeigneten Unterlagen bei der Treufinanz geschei-
tert. Er habe allenfalls inspruch asuf cine Vergiitung fiir
den Vorentvurf, denn nur dieser nebst einer iiberschlégigen
Gesamtkostenaufstellung -seien notwendig gewesen, um die
Moéglichkeit einer Finanzierung und Betreuung dos Bauvor-
habens durch die Treufinenz festzustellen. Ten Entvurf und

die Bauvorlagen habe er voreilig angefertigt, ohne daB diese
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schon erforderlich gewesen seien., Damit habe er den ge-
troffenen Abmachungen zuwidergehandelt; denn sie, die Be~
klagte, habe ihn wiederholt gebeten, mit Riicksicht darauf,
daB sie kein Eigenkapital besitze, vor Sicherstellung der
Pinanzierung keine groBeren Arbeiten in Angriff zu nehmen.
Das dem Kldger allenfalls zustehende Honorar fiir den Vor-
entwurf sei durch ihre Leistungen voll abgegolten.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des RKlidgers hat keinen Erfolg gehabt. Mit seiner Revision
verfolgt der Klidger den Klaganspruch weiter. Die Beklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrindes

I.

1.) Das Berufungsgericht 1d8t dahingestellt, wer von
den Parteien den Vertrag gekiindigt hat. Es stellt fest,
daB jedenfalls das Vertragsverhdlitnis geldst ist. Diese
Peststellung stimmt iiberein mit dem unstreitigen Tatbestand,
wonach die Parteien am 17. Februar 1957 die Vertragsbe-
ziehungen abgebrochen haben und der Kléger der Beklagten
am nédchsten Tag die Gebiihrenrechnung vom 18. Februar 1957
iiber 13.610,~— geschickt hat. In dem die Gebiihrenberechnung
enthaltenden Schreiben geht der Kléger davon aus, daB dic
Beklagte auf die Durchfiihrung des Bauvorhabens verzichte.
Den gleichen Standpunkt hat auch die Beklagte eingenommen.

2.) Der Fall der Losung des Vertragsverhdltnisses durch
beide Parteien, ist in dem Architektenvertrag vom 13. Wo-
vember 1956 nicht vorgesehen. In ihm sind nur die Folgen der
Kiindigung aus wichtigem Grunde durch Auftraggeber und Architekt
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geregelt. Nach § 13 Ziff. 3 des Vertrages steht dem Architekt,
wenn er den wichtigen Grund zu vertreten hat, nur die Ver-
gitung fiir die bis zur Kiindigung geleisteten Arbeiten 2zu,
Ergichtlich wendet das Beru}ungsgericht diese Bestimmung

auch guf den Fall der Aufhebung des Vertragsverhdltnisgses
durch beide Parteien an, Das ist rechtlich unbedenklich. v
Haben die Parteien das Vertragsverhidltnis aus einem vom Q
Klidger zu vertretenden AnlaB aufgehoben, so ist es gerecht-
fertiét, den Kléger ebenso zu behandeln, wic wenn dic Be-
kiggte%ﬁggmvgg%gagsverhaltnis gekiindigt, also cinseitig
aufgelsst hitte., Deshalb hat das Berufungsgericht mit Recht @
gepriift, ob der Kldger der Beklagten e¢inen Kiindigungsgrund
gegeben hatte. '
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3.) Tas hat das Berufungsgericht bejaht. Es stellt fest,
daB der Kldger nur die Finanzierungsmbglichkeiten iiber eine
Zeche und die Treufinanz in Augsgicht genommen und mit der
Beklagten besprochen hatte, und daB8 nach der Absage der
. Zeche auch die Finanzierung iiber die Treufinanz gescheitert
sei und 2zwar ausweislich deren Schreiben vom 13, Februar
1957 deshalb, weil der vom Kléger entworfene Bauplan im t
Rahmen des sozialen Wohnungsbaus wirtschaftlich nicht durch- i
filhrbar sei., Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB diese Q’?
Pehlleistung des Kligers die Beklagte berechtigt hdtte, das
Vertragsverhdltnis zu kiindigen, 1ld8t keinen Rechtsfchler er-
kennen, zumal dexr Klidger der Beklagten damals keinen Weg auf-
gezeigt hat, wie der Wiederaufbau nach seinem Plan doch noch
hatte finanziert werden konnen.

4.) Bach der vom Berufungsgericht mit Recht emtsprechend
angewandten vertraglichen Bestimmung des § 13 Ziff. 3 kann so-
mit der Klidger nur die Vergiitung fiir die bis zur Auflosung
des Vertragsverhdltnisses geleisteten Arbeiten beanspruchen,

r.-.- Sremm e wgo >
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5.) Auch diese Vergiitungen hat das Berufungsgericht
dem Kléger nur zum Teil zugesprochen.

a) Der Klidger hidtte, so stellt das Berufungsgericht
fest; es iibernommen, "sich um die Moglichkeit der Finsnzierung
zgu kiimmern®, Nach dem Sinn und Zweck des Vertrags hat er zu-
nichst nur solche gebithrenpflichtigen Arbeiten verrichten
dﬁrfen, die unbedingt notwendig gewesen scien, um die Finsnzic-
rung des Bauvorhabens zu kldren. Nach Ziff. 1 der vom Berufungs-
gericht angefiihrten Betrcuungs— wd Finanzgierungsbedingungen
der Treufinanz geniigte es fiir dic Entscheidung, ob unter Be-
riicksichtigung der fiir die Gewdhrung von Landesbaudarlchen,
sonstiger 6ffentlicher Mittel und des eigenen Kapitals er-
lassenen Bestimmungen iiberhaupt eine Iinenzierungsmoglichkeit
bestand. daB ein Vorentvurf mit einer wirklichkeitsnahen iiber-
schligigen Gesamtkostenaufstellung eingereicht warde. Bevor
jedoch geklart worden sei, ob die von ihm vorgeschlagene
Finanzierung durch die Yreufinanz durchfijhrbar sei, habe der
Kldger auBler dem Vorentwurf auch den Entwurf und die Bauvor-
lagen angefertigt und mittels dieser Unterlagen bei dem Bau-
aufsichtsamt die Baugenchmigung und bei dem Wiedcraufbauninister
einen Dispens zur Bebauung des Hofraums beantragt.

b) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Kliger
habe auf Grund des sich aus dem Architektenvertrag zwischen
ihm und der Beklagten ergebenden Vertrauenaverhiltnisses
" auf die Interessen der Beklag%en Riicksicht nehmen, insbesondere
diese so beraten miissen, daf ihr keine vermeidbaren Kosten ent-
standen. Das gélte,.so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus,
vor allem deshalb, weil dic Beklagte keine Erfahrung im Bau-
wescen besessen habe, den Kliiger-iiber ihre bescheidenen Eigen—
nittel unterrichtet und ihm riickhaltlos .die Durchfithrung
ihres Bauvorhabens anvertresut habe. Indem der Kliger auch den
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Entwurf und die Bauvorlagen angefertigt und die Baugenehmigung
und den Dispens beantragt habe, habe er das Bauvorhaben in
einer Weise weitergetricben, wie er es in Anbetracht der un-
gekldarten Finanzicrungsméglichkeit nicht durfte. Die hierfiir
und fiir die weiteren Architektenleistungen berechneten Ge-—
biihren konne ¢r von der Beklagten nicht beanspruchen. Die
Beklagte selbst war, so stellt das Berufungsgericht fest,
nicht in der Lage zu beurteilen, welche Arbeiten des Klégers
vorerst erforderlich waren,

Die Folgerung des Berufungsgerichts, der Rlidger konne .
sich deshalb auch nicht darauf berufen, dafl er der Beklagten
mitgeteilt habe, zur Einleitung der Finanzierung 'seien auch
der Entwurf und die Bauvorlagen erforderlich und da8 die Be-
klagte sich hierauf mit diesen MaBnahmen einverstsnden erklért
habe, begegnet keinen rechtlichen Bedenken,

II.

Die Riigen der Revision konnen gegeniiber den Feststellun-
gen und Ausfithrungen des Berufungsgerichts nicht durchgreifen. -

1.) Wurde das Vertragsverhidltnis von beiden Parteien
als beendet behandelt, so ist es unerheblich, ob und welche .*‘
Partei den Vertrag gekiindigt hat. Es kommt dann auch nicht
darauf an, ob sich der Klédger im Verlaufe des Rechtsstreits
trotzdem bereit erklirt hat, das Bauvorhaben durchzufithren.

2,) TaB der Kléger sich zur Finanzierung des Bauvorhabens
verpflichiet habe, stellt das Berufungsgericht nicht fest.
Im angefochtenen Urteil ist nur gesagt, der Klidger habe es
iibernommen, sich um die Moglichkeit der Finanzierung des Bau-
vorhabens zu kiimmern. Dic Beklagte leitet auch keine Einwendungen
daraus her, daf die Finanzierung nicht gelungen ist. Entscheidend
l
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ist, daB der Kliger bis zur Sicherung der Finanzierung

nur solche Arbeiten durchfiihren durfte, die hierzu er-
forderlich waren und daB er der Beklagten durch noch nicht
notwendig gewordene Arbeiten keine Kosten verursachen durfie,

3.) Die Ansicht der Revision, dic Beklagte habe, wenn
die vom Kldger vorgeschenen Finanzierungsversuche fchl schlugen,
selbst fiir die Finanzierung sorgen miissen, um die Durchfiihrung
des Bauvorhabens nach den Plianen des Kliégers zu ermdglichen,
steht im Widerspruch zu der das Revisionsgericht bindenden
Auslegung des Vertrages vom 13, November 1956 durch das Be-
rufungsgericht.

4.) DaB miindliche Abreden neben dem schriftlich niederge-
legien Vertragsinhalt keine Geltung haben sollten, ist in dem
Vertrag vom 13, Hovember 1956 nicht vereinbart. Unter Beriick-
sichtigung der gegebenen Umstiénde, insbesondere der Tatscehe,
da die Beklagte, wie sic dem Kldger gesagt hatte, die Bau-
kosten nicht aufzubringen vermochte, konnte das Berufungsge-
richt den Vertrag unbedenklich dahin auslegen, dafl dex Kliiger
seine Architcktenarbeiten nicht schneller vorantreiben durfte,
als es dem Stand der Finenzierungsversuche entsprach. Veitere
Finensicrungsversuche als bei der Zeche und der Treufincnz
hat aber der Kldger nicht unternommen, der Beklagten auch nicht
angeboten., Deshalb kann dahingestellt bleiben, ob andere
Finanzierungsinstitute schon fiir die Priifung der Finanzierungs-
moglichkeit baureife Pléne verlangt hidtten,

5.) DaB der vom Kliger beantragie Dispens und ebenso
die Baugenehmigung zur Priifung der Finanzierungsmdglichkeit
durch die Treufinanz nicht crforderlich waren, stellt das Be-~
rufungsgericht fest.
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Die Feststellung im angefochtenen Urteil, daB die
dem Klédger fiir den Vorentwurf und seine I'inanzierungsbe-~-
miihungen zustehende Vergiitung durch die Leistungen der
Beklagten im Werte von insgesamt 3.744,85 DM abgegolten
ist; hat die Revision nicht angegriffen.

Nach § 97 ZPO hat der Kliger die Kosten seiner somit
unbegriindeten Revision zu tragen.

Scheffler Rietschel Dr. Winkelmann
zugleich fiir den
Bundesrichter Erbel

Dr. Gelhaar, der
beurlaubt und daher
an der Unterschrift
verhindert ist.
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