Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

HGB § 89 b Abs, 4 Satz 1

Die Vorschrift steht der Wirksamkeit einer Abfindungsverein-
barung zwischen Unternehmer und Handelsvertreter, die auch den
Ausgleichsanspruch umfaBt, nicht entgegen, wenn diese Verein-
barung zwar vor dem Ablauf der Kiindigungsfrist getroffen worden
ist, aber nachdem der Handelsvertreter seine Tdtigkeit fiir den
Unternehmer im gegenseitigen Einvernehmen bereits endgliltig ein-
gesfellt hatte,
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Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1970 unter Mitwirkung
des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und der
Bundesrichter Erbel, Dr. Finke, Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kidgers wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 27. Juni 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Ber.fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Der Kliger war fiir die Beklagte auf Grund von Vereinbarungen
tatig, die die Beklagte im Schreiben vom 21. Januar 1958 besté-
tigt hatte. Danach sollte der Kliger auf Grund seiner persdnlichen
Beziehungen zu leitenden Herren verschiedener Industrien der Be-~
klagten bei der Verfolgung ihrer Interessen in diesen Industrien
behilflich sein.

Der Klidger kiindigte das Vertragsverhdltnis mit Schreiben
vom 4. Dezember 1959 zum 31. Dezember 1960.

In einer von ihm am 8, Degzember 1960 unterzeichneten Erklirung
brachte der Kl&dger zum Ausdruck, mit der Zahlung eines Betrages
von 10.000 DM sollten seine sé@mtlichen bisher entstandenen oder
moglichen kiinftigen Anspriiche aus dem Vertrag vom 21l. Januar 1958
abgegolten sein. Ausgenommen sollten lediglich die F4lle sein,
"i{iber die wir uns verstidndigten, und die in Ihrem Schreiben vom
24,6,1960 einzeln aufgefiihrt sind".
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Mit Schreiben vom 3. Januar 1961 iibersandte die Beklagte dem
Kladger einen Scheck iUber 17.000 DM, Der Kliger bestitigte den
Empfang mit Schreiben vom 4. Januar 1961 und erklérte, daB er
den Betrag wie folgt verbucht have: 10.000 DM fiir die vereinbarte
Abfindung, 7.000 DM a conto zu verrechnender Provisionen.

Der Kiiger hat mit der Klage Erteilung eines Buchauszugs iiber
alle bisher nicht abgerechneten, von der Beklagten bis zun
31. Dezember 1961 abgeschlossenen Gesc'iifte, fiir die er Vergitung
zu beanapruchen habe, hilfsweise Erteilunz des Buchauszuges iiber
Geschidfte mit im einzelnen bezeichneten elf Firmen, ferner Zah-
lung der sich danach ergebenden Provisionen und eines Ausgleichs
nach § 89 b HGB verlangt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Antidge weiter.

Die Beklagte bittet, die Revision zurtickzuweisen,

Intsclieidungsgriinde

Kernpunkt des Rechtsstreits ist die Frage, ob dem Kl&ger
trotz der Abfindungserkldrung vom 8. Dezember 1960 noch Anspriiche
zustehen.

1. Das Berufungsgericht hat es unentschieden gelassen, ob das
Vegtragsverhdltnis der Parteien nach den Vorschriften des BGB
iiber den Dienstverirag oder des HGB iiber den Handelsvertreter-

~ vertrag zu beurteilen ist (BU 5). Es hat die Anspriiche des Kligers
in beiden Fillen verneinrt.

Wie der Revision zuzugeben ist, ist hiernach mangels hin-
reichender tatsédchlicher Feststellungen des Ber..fungsgerichts
filr das Revisionsverfahren zugunsten des Kliigers zu unterstellen,
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daf er Nandelsvertreter der Beklagten war. Desgleichen ist
mangels gegenteiliser Feststellungen des Berufiungscerichts
davon auszugehen, daf ein Verhalten der Jeklagten dem Kliger
vegrindeten Anlaf zur Kiindigung gegeben hat und deshalb ein
Aus.ileichisanspruch des Xliigers nicht gemil § 89 b Abs. 3
Satz 1 HUS3 ohne weitercs ausgescrilossen ist.

2. Das dera ungstericot it den Ausyleichsanspruci: als durch
die Abfind ngserkliruns des Kligers vom 8, Dezember 196C ab;e-
solten und diese nicht als nach § 89 b Abs. 4 Satz 1 IGB un-
wirksam augesehen. s hat dazu ausgefiihrt (3U 9, 10), das Ver-
tragaverniiltnis der Porteien sei zwar erst zum 31. Dezember 1960
ausgelaufen, der Klidger habe aber - z.Z2t. des Vergleicus - seine
Tiitigkeit fiir die Bekla;;te schon eingestellt gehabt. Praktisch
gsei das Vertragsverhidltnis also beendet gewesen. Der Abfindungs-
betras von 10.000 0rl sei auch nicht so unangemessen gewesen, dafl
er einen Ausschluf des Ausgzleichsanspruciis bedeuten ktnnte.

a) Diese Ausfiihrungen sind nicht in allen Teilen rechtlich
unbedenklich.

Wie der Senat im Urteil vom 14. Hovember 1966 (NJW 1967,
248) ausyesprochen hat, verbietet § 89 b Abs. 4 Satz 1 nicht
nur Abreden, durch die der Ausgleichsanspruch ganz ausgeschlossen
wird, sondern auch solche, durch die er nur im Ergebnis mehr oder
weniger eingeschrinkt wird. Die Vorschrift 148t solche Abreden
erst nach Beendigung der vertraglichen Beziehu.gen zu. Die Aus-
fithrungen des Berufungszerichts reichen nicht aus, um die An-
nahme aussuschlieBen, daf der Ausgleichsanspruch des Kligers
durch die ihm zugebilligte Abfindung nicht mindestens einge-
schrinkt worden ist,

Ferner ist den Urteilen des Senats BGHZ 51, 184, 188 und
5%, 89 zu entnehmen, daB die zwingenden Vorschriften sowohl des



§ 90 2 als auch des § 89 b Abs. 4 Satz 1 HGB alle entgegen-
stehenden Vereinbarungen ausschlielen, die vor Vertragsende
geschlossen werden, und dafl eine Abgrenzung fiir deren Anwen-
dung; je nachdem, ob Vereinbarungen Monate oder nur noch Wochen
oder gar nur wenige Tage vor dem Ablauf des Vertragsverhiilt-
nisses getroffen werden, willkiirlich wire. Aus Griinden der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit mull dem Handelsvertreter
der Schutz der zwingenden Gesetzesvorschriften auch dann noch
gzukormen, wenn eine Vereinbarung erst kurz vor dem Vertrags-
ende zustande gekommen iste Es geniizt daher nicht, dafl das
Berufungsgericht sagt, es hiitten "nur noch wenige Werktage
zefehlt”.

b) Dem Berufungsgericht ist aber im Ergebnis beizutreten, weil
nach seiner Feststellung der Kliger die TAtigkeit fiir die Be-
klagte am 3. Dezember 1960 schon eingestellt hatte, das Ver-
tragsverhiltnis also praktisch schon beendet war. Es ist recht-
lich nicht zu miBbilligen, daB das Berufungsgericht unter den
hier vorliegenden Umstinden nicht auf den Zeitpunkt abgestellt
hat, zu dem das Vertragsverhiltnis auf Grund der iiber ein Jahr
zuriickliezenden Kiindigung des Klégers auslaufen sollte, sondern
auf den Zeitpunkt, zu dem dieser im Einvernehmen der Parteien
seine Tdtigkeit fiir die Beklagte endgliltig beendet hatte.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich von dem in BGHZ 53,
.89 entschiedenen auch insofern, als dort gleichzeitig mit der
sertraglichen Auflosung des Handelsvertreterverhiltnisses eine
Wettbewerbsabrede getroffen worden war,

Die Revision verweist zwar darauf, der Kliger habe unter
Beweisantritt geltend gemacht, daB er "noch im Jahre 1960"
titig geworden sei und daB am lo. Januar 1960 eine Besuchs-
liste fiir 1960 aufgestellt worden sei. Daraus ergibt sich aber
nicht, daB der Kliger noch im letzten Teil des Jahres 1960 fiir



die Beklagte gearveitet habe. Das Gezenteil ist aus deren
Schreiben vom 5., Juli 1950 zu entnelmen.

Unter diesen Umstiinden standen die Parteien sich im Dezen-
ber 1960 zur Zeit der Abfindungserkliirung des Kliigers nicht mehr
im Verhiltnis von Unternehmer und Tinndelsvertreter gegen:'iber
(v, dasu BGIHZ 51, 1i44, 185). Der § 09 L abs., 4 8ats 1 steht
daher dieser Ablindun:se:klirung ni Wt cntegen, da das Ver-
kragssveriiiltnis der Par'elen zu dieser Zeit tatsHchlich scihon
beeniet war.

¢) Bs braucht daher nicht daraufl einge:a:;zen zu werden, ob den
Schreiben des Kligers vors 4., Janu r 1961 rcechtliche Bedeutung
zulkommt und ob der Kliger im Hinblick darauf mit seiner Berufung
aul die Nichtigkeit der Abfindungsvereiubarung etwa arglistisg
liandelt, wie das Derufungsgericht meint (BU 10).

%3, Die Revislon beruft sich auch zu Unrecht auf den § 779 BGS
und den Gesichtspunkt eines Wegfalls der Geschidftsgrundlage,
Der Kliger hatl in seiner Erklirung vom 8., Dezember 1960 aus-—
driicklic auch noglicne kiinftige Amspriiche durch die Zahlung
von 10,000 DM fiir abgegolten erklirt. Es kann daher nicht davon
ausgesangen werden, dafl nach den Inhalt des Vertrages als fest-
stehend zugrunde gelegt worden wiire, kiinftige Anspriiche seien
ausgeschlossen, auch wenn man solche damals nicht erwartete.

Sonst wire deren besondere Erwilhnung unversténdlich.

4. Das Berufungsgericht hat es ferner nicht fiir erwiesen er-
achtet, daB die Beklagte den Kléger zu seiner Abfindungserkli-
rung durch arglistige Tiuschung bestinmt habe, und hat deshalb
die von ihm erklirte Anfechtung als nicht gerechtfertiszt ange-
sehen.,

Von den hiergegen er::obenen Verfahrensriigen greift eine durch.

Der Klédger hat im Schriftsatz vom 1l. Mai 1967 u.a. bean-
tragt, zu den Pragen des Beweisbeschlusses vom 7. Dezember 1966
das Vorstandsmitglied der Beklagten Wl cidlich zu ver-



nebhmen, Diesen antros, der aurel emugnatne aud den uveweis-
neschlull schiliissig ist und auch der erforderlicnen 3estimmt-
heit nicht entbehrt, hat das derulungsserict .t nicl:t beschiedern.
Es ist aler nicht auszuschlieflen, dal eiae Vermchmung vorn wupnef=
mann zu einer Bestiitisuir der von Jderufunys;;ericiut selust fiir
erheblicih gehialtenen 3ehxuntungen des Klidgers fiihren xdnnte.

-

Tine Vorwegwiirdimm~ deg Erqebnisses einer bveantragten leweis-

wulfnahne ist unzuliissiy;.

Dieser Verfahrensfehler muBl dalier zur Aulfhevuns des anefoch-
tenen Urteils und zur Zuriickverweisunyg der ovaclie an das derufqus-
gericht fihwen, Dieses wird munnehr iiber den nieht hescl*iedenen
Beweisantray nn befinden und nach einer etwaigen Beweiseri:chung
zuniichst iiber den :oupiantra;; des Xldzers aul Frteiluns eines
Suchauscuges iiber alle ihm bisher nicht abgereciineten Geschiifte
sowle iiber den Ausgleichisanspruch zu entscheiden haben. Eines
Eingehens auf den liilfsantrag des Kligers bedarf es daher zur
Zeit nicht., Das Berufurgsgericht wird diesen erneut zu priifen

haben, wenn es wiederum zur Abweisung des Hauptaniraies kormen de.
Glanzmann Erbel Finke

Schmidt Girisch
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