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Die SchluBzahlung wird nicht spédtestens 2 Monate nach
Einreichung der SchluBrechnung fallig, wenn die Pri-

fung und Feststellung der Schluflirechnung aus sachli-

chen, nicht vom Auftraggeber zu vertretenden Griinden inncr-
halb dieser Frist nicht erfolgen kann.
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Matthias Prinz
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Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Der VII..Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1968 unter
Mitvirkung der Bundesrichter Rietschel, krbel,

Hubert Meyer, Dr. Vogt und Finke '

~ fir Recht erkannt:

W

Auf die Revision des Streithelfers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
N:rnberg vom 26. April 1966 wegen eines Betrags
von 15.000 DM nebst Zinsen und im Kostenpunkt
‘aufgehoben.

Insoweit wird dice Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

Die Halfte der Xosten der Revision hat der Streit-
helfer zu tragen; dic Entscheidung iiber die weitere
Halfte wird dem'Berufungsgericht ubertragen.

~Von Rechts wegen

Tatbestand:

In einer als "Bauvertrag" bezeichneten
schrlftllchen Vereinbarung vom 18. Juni 1957 beauftragte
der Beklagte den Architekten B-, fir ihn in Nurnberg,
Stresemannplatz 3, ein Wohnhaus zu errichten. Der
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Architekt verpflichtete sicb,sémtliché Verhandlungen
fir dic schlissclfertige Ersteliung zu fiithren; er
var bercchtigt; in diesem Rahmen rechtsverbindlich
zu zcichnen. NachrErstellung des Hauses hatte er

die einzelnen Betrdge auszuweisen und mit seinem Be—
vollimdchtigten des Beklagten abzurechnen. Seine
Tdtigkeit sollte dic des Architekten und die des Be-
treuers umfassen.

" Der Architekt Bggp schlof als Vertreter des Be-
klagten mit der Kligerin den Bauvertrag vom 1. No-
vember 1958, worin die Kldgerin die Rohbauarbeiten fiir
das vorgeschene Haus iibernahm.

In ciner Zusatzvereinbarung vom 24. Februar 1959
zunm Bauvertrag mit dem Beklagten vom 18. Juni 1957
verpflichtete sich der Architekt, auf sdmtliche den
Bau betreffenden Vertrdge den Vermerk zu setzen, daB
er allein fiir die Bezahlung der Betrdge hafte.

Die Kidgerin hat unter Beriicksichtigung der
Materiallieferungen und Zahlungen, dic sie erhalten
hat, einc Restforderung von 30.195,31 DM nebst
Zinsen eingcklagt.

Der Beklagte hat eingewandt, nach dem Vertrag vom
1. November 1958 komme nur der Architekt @ 21s RBau-
herr in Betracht, der fiir ihn auf eigenc Rechnung das
Haus habe erstcllen sollen. Er hat auch die Einrede der
Verjdhrung erhoben. Ferner hat er behauptet, die Klage-
rin sci befriedigt.



Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben.

Der Architekt B. ist dem Beklagten als Streit-
helfer beigetreten und hat gegen das landgerichtliche
Urteil Berufung eingelegt. Der Beklagte hat dieses
Urteil ebenfalls mit der Berufung angefochten. Das
Oberlandesgericht hat beide Berufungen zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Streithelfer die

Abvweisung der Klage. Die Kldgerin bittet, die Revision
zurickzuwveisen.

Entscheidungsgriinde:

(lber das Vermigen des Streithelfers ist widhrend
des Revisionsverfahrens der Konkurs ersffnet worden.
Der Rechtsstreit wird jedoch nur durch den Konkurs
einer Partei, nicht des Streithelfers unterbrochen
(§ 240 ZPO) Baumbach-Lauterbach ZP0, 27. Aufl. § 240, 1 B).

I. Zur Passivlegitimation .

Das Berufungsgericht wertet den zwischen dem Beklagten
und dem Streithelfer abgeschlossenen "Bauvertrag' vom
18. Juni 1957 als einen mit umfassenden Vollmachten fiir
diesen ausgestatteten Architektenvertrag. Es stelit
fest, dal3 der Bauwerkvertrag vom 1. November 1958 gzwischen
der Kliégerin und dem Beklagten geschlossen worden ist
und der Streithelfer dabei als Bevollmichtigter des Be-
klagten gchandelt hat. Es stellt ferner fest, daB der
Reklagte und der Streithelfer keinen Vertrag geschlossen



haben, wonach letzterer beim Bau Stresemannplatz 3
Bigenunternehmer und Bauherr sein sollte und dafl die
¥ldgerin in Erfiillung ihrer Verpflichtungen aus dem
Bauvertrag vom 1. November 1958 nicht Vertragsgegner
des Streithelfers gewesen sei. Demgemill bejaht es die
Pagssivlegitimation des Beklagten.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1.) Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daB
der Streithelfer durch scinen Beitritt zum Rechts-
streit nur die Stellung eines unselbstindigen Streit-
helfers (§§ 66, 67 2P0) erlangt hat. Der Fall, daB
das streitige Rechtsverhidltnis gegeniiber dem Beklagten
und dem Streithelfer nur cinheitlich festgestellt
werden konnte, oder dafl die Streitgenossenschaft aus
einem sonstigen Grunde eine notwendige widre, liegt
nicht vor {§ 62 ZPO}. Im anhingigen Rechtsstreit
richten sich deshalb die Rechte des Streithelfers
nach § 67 ZPO.

2.) Der Beklagte hat in seiner Berufungsbegriin-
dung vorgetragen, im Vertrag vom 18. Juni 1957 sei
der Streithelfer als Architekt und nicht als Unteré
nehmer beauftragt worden, fiir ihn das Wohnhaus zu
dem festgelegten Preis von 216.000 DM zu erstellen.
Er, der Beklagte, konne daher nicht anerkennen, 4af
der Streithelfer fiir die Erstellung des Hauses der
Unternehmer habe sein sollen; zwischen ihm und dem
Streithelfer sei schriftlich nur der Vertrag vom
18. Juni 1957 mit dem Zusatz vom 24. Tebruar 1959
abgeschlossen worden.



In dieser insoweit mit’ den Behauptungen der
Kldgerin iibereinstimmenden Darstellung des Beklagten
liegt ein Gestdndnis im Sinne des § 288 ZP0. Gegen-
iiber dem Gestdndnis der Hauptpartei kommt es auf im
Widerspruch hierzu stehende Behauptungen des Streit-
helfers nicht an (§ 67 2P0). Das Berufungsgericht
geht daher mit Recht davon aus, dafB nach den beiden
Vertriagen vom 12. Juni 1957 und 1. November 1058

. nicht der Streithelfer, sondern der Beklagte der

Vertragsgegner und damit der Schuldner der Kldgerin

gevorden ist.

%.j Der Beklagte hat jedoch in seiner Berufungs-
begriindung weiter ausgefithrt: DaB nach den Vertrigen
er der Bauherr und der Streithelfer sein Architekt
gewesen sci, beriihre nicht die Frage, ob letzterer
aus den von ihm angefiihrten Griinden mit der Kldgerin
eine Vereinbarung getroffen habe, wonach er - unter
Ausschlufl einer Haftung des Beklagten -~ der Klidgerin
gegeniiber Auftraggeber und Zahlungsverpflichteter sein
sollte. Er, der Beklagte, sei iiber Einzelheiten
nicht unterrichtet, da sich die Vorgidnge ausschlieBlich
zwischen dem Streithelfer und der Klédgerin abgespielt
hatten; er mﬁssé sich daher den Sachvortrag des Streit-
helfers zu eigen machen, der insoweit fiir ibn gehandelt
habe.

Auf diese zu den Behauptungen des Streithelfers
nicht in Widerspruch stehende Darstellung des Be-
klagten verwveist die Revision.



Mit ihr hat sich das Berufungsgericht gjedoch be-
faBt. Es stellt fest, dafl zwischen dem Streithelfer
und der XKlagerin kein Vertrag geschlossen worden ist,
wonach der Streithelfer fir den Bau Eigenunternehmer
vnd Bauherr sein sollte.

Diese TFeststellung greift die Revision ohne Er-
nlg an.

a, Sie beruft sich auf die Bekundung des Streit-
helfers, er habe d~m Inhaber der Kldgerin schon vor
Abschlufl des Werkvertrags vom 1. November 1958 be-
kanntgegeben, daB er den Bau fiir den Beklagten pauschal
ausfihre und der Klagerin wegen der Bezahlung ihrer
Arbeiten allein hafte.

aa; Das Berufungsgericht schenkt jedoch der Be-
kundung des Streithclfers keinen Glauben. Daran ist
das Revisionsgericht gebunden.

bbj Es ist weiter der Ansicht, daB durch die Mit-—
teilung, die der Streithelfer der Kldgerin gemacht
haben wolle, noch kein Vertragsverhiltnis zwischen
dieser und dem Streithelfer unter Ausschluf des Be-
klagten als Vertragsgegners begriindet worden wire.

Dem steht nicht, wie die Revision meint, ent-
gegen, dafl die Klagerin sich in der Folgezeit die
ausschlieflilich von dem Streithelrier erbrachten Gegen-
leistungen hat gefallen lassen. Solange die Klagerin
ihre Gegenleistungen erhielt, war es ihr gleichgiiltig,
ob der Beklagte oder der von ihm mi% der Baubetreuung
beauftragte Streithelfer sie erbrachte.



0

cc) Das Berufungsgericht konnte sich auch auf den
§ 9 des Vertrags vom 1. November 1958 stiitzen. Darin
ist gesagt, daBl miindliche Nebenabreden nicht getroffen
seien und auch keine Gililtigkeit haben sollten.

Dem kann die Revision nicht entgegenhalten, daB
eine Schriftformklauscl von den Partcien miindlich
gedndert werden kdnne. Hier kommt es lcdiglich auf
dic ibcreinstimmende kErklidrung des Streithelfers und
der Xlégerin an, dafl neben dem Vertrag vom 1. November
1958 keine Abreden getroffen worden sind, also auch
nicht die von dem Streithelfer behauptete.

b} Einc nachtrigliche Vereinbarung zwischen dem
Btreithelfer und der Kligerin dahin, daB entgegen
dem Vertfag vom 1. November 1958 der Streithelfer
der alleinige Schuldner der Kliégerin sein sollte, halt
das Berufungsgericht nicht fiir erwiesen.

Auch hiergegen wendet sich die Revision zu Unrecht.

aa) Der Beklagte hat eine dahingehende Behauptung
ficht aufgestellt. Er ist iiber die Vorgidnge zwischen dem
Streithelfer und der Kliagerin nicht unterrichtet (Be~
rufungsbegrindung des Beklagten S. 2j. Der Streit-
helfer hat in seiner Berufungsbegriindung auf seine
Zeugenaussage Bezug genommen. Danach will er vor Ab-
schluB des Bauvertrags vom 1. November 1958 der
" Kldgerin erklirt haben, daB er allein fiir deren Werklohn
hafte.



bh; Eine von der Kladgerin gegebene Zusage, nur
von dem Streithelfer Zahlung zu verlangen, wdre nach
Ansicht des Berufungsgerichts zudem unter der selbst-
verstédndlichen Voraussetzung gegeben worden, daB die
Kldgerin von diesem ihre Forderungen auch bezahlt er-
halten werde.

Diese tatrichterliche Erwigung ist rechtlich nicht
zu bcanstanden. Nachdem der Streithelfer verhaftet
worden war und seine Zahlungen eingestcllt hatte, konnte
sich die Klédgerin entsprechend ihrem Vertrag vom
1. November 1958 mit dem Beklagten an diesen halten.
Auf die von der Revision angefihrten Umsténde, die
nach ihrer Meinung fiir eine den Beklagten von der
Haftung aus dem Bauwerkvertrag vom 1. November 1958 frei-
stellende Vereinbarung mit dexr Kliégerin sprechen sollen,
kommt es deshalb nicht an.

3.5 Wit dem Berufungsgericht ist somit davon aus-
zugehen, daf der Beklagte der Schuldner der Kldgerin

aus dem Bauwerkvertrag vom 1. November 1958 ist.

II. Zur Verjdhrung

Das Tandgericht ist von der unbestrittenen Be-
hauptung der Klidgerin ausgegangen, daB der vom Be-
klagten nach der Verhaftung des Streithelfers mit der
Fortfiihrung der Arbeiten beauftragte Architekt Z(P
@B cntgegen § 16 2iff. 2 VOB {B) dic SchluBrechnung
der Kligerin vom 29. Oktober 1959 nicht innerhalb
von zwei Monaten nach Einreichung geprift habe, weil
der Streithelfer im August 1959 verhaftet und dessen Akte



- 10 -~

beschlagnahmt worden waren. Es ist der Ansicht, daB
deshalb die Priifung und Feststellung der SchluB-
rechnung aus berechtigten sachlichen Griinden eine
Verzogerung erfahren habe und deshalb auch die
Schlu3forderung der Kladgerin nicht vor Januar 1960
fdllig gewvesen sei. Alsdann aber habe die 2jdhrige
Verjdhrungsfrist des § 196 Abs. 1 Ziff. 1 BGB erst
mit dem SchluBl des Jahres 1960 zu laufen begonnen
(§ 201 BGB) und sei bei Klagerhcbung am 31. Dezem-
ber 1962 noch nicht abgelaufen gewesen. Das Be-
rufungsgericht ist diesen Ausfilhrungen gefolgt.

1.) Diec Revision riigt, das Berufungsgericht habe
die durch den Architekten Z- unter Beweis
gestellte Behauptung des Streithelfers nicht be-
riicksichtigt, daB die Kligerin eine v6llig ordnungs-
wvidrige und mangelhafte Abrechnung erstellt habe und
nur hierauf die verzidgerte Priifung zuriickzufiihren seciy

Das Berufungsgericht hat diese Behauptung nicht
als sachdienlich angesehen, um den Eintritt der Ver-
jéhrung zu beweisen, was Sache des Beklagten sei.

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. Warum die
beci den Akten befindliche SchlufBirechnung vom 29. Oktober
1959 nicht priifungstibhig gewesen sein soll, hat der
Streithelfer nicht ausgefiihrt und legt auch die Revision

nicht dar.

2.) Aus § 16 Ziff. 2 VOB {B}, wonach diec SchluB-
zahlung alsbald nach Priifung und Feststellung der vom
Auftragnehmer vorgelegten SchluBirechnung, spidtestens
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innerhaldb von 2 Monaten nach Einreichung zu leisten

ist, folgt zwar, daB die Schluflizahlung spédtestens

nach Ablauf dieser Frist fallig wird. Das gilt aber
jedenfalls dann nicht, wenn, wie hier, die Priifung

und Feststellung aus sachlichen, vom Auftraggeber

nicht zu vertretenden Griinden nicht erfolgen konnte
(Hereth/Iudwig/Naschold VOB (B) § 16 Nr. 30;
Ingenstau/Korbion VOB (B), 5. Aufl., § 16 Rdz. 14

S. 883). Der Beklagte hat, nachdem sein erster Architekt,
der Streithelfer, verhaftet war, dem Architekten
@I it der Priifung und Feststellung der
Schluflirechnung beauftragt. Der Beklagte und der Streit-
helfer haven jedoch nicht dargelegt, daB dem Architekten |
Z— die beim Streithelfer beschlagnahmten, zur
Rechnungspriifung erforderiichen Unterlagen noch vor
Ablauf des Jahres 1959 zur Verfiigung standen. Nur
dann aber kdnnte die Hchluflzahlung nocn vor Jahrens-
ende 1959 fallig geworden sein mit der Folge, daB die
2~-jahrige Verjdhrungsirist gemdB § 201 BGB mit dem
Schlusse des Jahres 1959 zu laufen begonnen hitte und
demgen#dB schon Ende 1961, also der Klagerhebung am
%1. Dezember 1962 abgelaufen gewesen wire.

II1. Zur Klageforderung

Die SchluBirechnung der Kldgerin vom 29. Oktober
1959 ergibt nach der Priifung und Peststellung des
Architekten Z(® eincn Endbetrag von 87.379,97 DM.
Hierauf beansprucht die Klidgerin unter Beriicksichti-
gung der Zahlungen und Materiallieferungen, die sie
erhalten habe, noch die eingeklagten 30.195,31 DM.
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Der Streithelfer hat behauptet, die Klagerin
nabe weitere in seiner Zusammenstcellung vom 21. November
1960 aufgefithrte Gegenleistungen im Gesamtbetrag von
11.682,17 DM nicht beriicksichtigt.

Das Landgericht und das Berufungsgeficht halten
weitere Gegenleistungen nicht fir bewiesen.

Die Revision stellt Tolgende Punkte zur Hachprifung:

1.) Der Streithelfer hat in seiner Zusammenstcllung
vom 21. November {960 fiir 13%.23%5,5% DM Materiallieferungen
der *(IED K¢ 2n die Kligerin aufgefiibrt; die
Kligerin rdumt nur Lieferungen fiir 12.753%,3%6 DM ein.
Hinsichtlich des Mehrbetrags von 482,17 DM halten die
Vorinstanzen den Beklagten fir beweisfdllig.

Den im Berufungsverfahren vom Streithelfer ge-
stellten Antrag, die friber bei ihm beschiédftigt ge-
wesene Frau BEJJP 21s Zeugin iber die Richtigkeit
der "Abrechnung B@#" zu vernehmen, hat das Be-
rufungsgericht als verSpétet (% 529 Abs. 2 ZPD) und
auch als nicht schliissig bezeichnet.

Die Revision riigt nur die Anwendung des § 529 ZPO.
0b sie damit Recht hat, kann Offenbleiben, denn jeden-
falls durfte das Berufungsgericht den Beweisantrag als
nicht schliissig anschen. Die sonstige Zusammenstellung
des Streithelfers vom 21. November 1960 stellt, wie dem
Berufungsgericht zuzugeben ist, keine Abrechnung dar.
Zudem war Frau ’ nur von April 1958 bis Sommex
1959 beim Streithelfer beschaftigt.



2.; Fur "Baugrubenabsperrung" will der Streit-
helfer nach seiner Zusammenstellung vom 21. Novem~
ber 1960 der Klagerin 200 DM gezahlt haben. Dic
Kligerin hat einen Beleg hieriiber verlangt. Das Be-
rufungsgericht stellt fest, daB dieser Betrag von der
Schilufirechnung vom 29. Oktober 1959 abgezogen worden
sei. Das greift die Revision nicht an. Auf die weiteren
Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil zu diesem Punkt
und dic hiergegen gerichteten Revisionsangriffe
kommt c¢s deshalb nicht an.

%.) Die Xliageria hat der Empfang einer Zahlung
von 2.000 DM vom 26. Miarz 1959 bestritten und die
Vorlage cines Quittungsbelegs verlangt. Das Berufungs-
gericht hat dem Antrag des Streithelfers, ihn selbst
und Frau B als Zeugen iliber die Zahlung zu vernehmen,
nicht stattgegeben.

| Zu Unrecht riigt die Revision, daf Frau B¢
nicht vernommen wurde. Das Berufungsgericht hat die

Ablehnung damit begriindet, daf nicht ersichtlich sei,

wieso Frau B-, die an der Aufstellung vom

21. November 1960 nicht beteiligt gewesesn sei, bezeugen

kbnne, da?d die Kligerin am 26. Mirz 1959 2.000 DM er-

halten habe.

Bei dem gegebenen Sachverhalt liegt darin nicht,
wie die Revision meint, eine unzulidssige Vorwegnahme
der Beweiswlirdigung. Zvar ist es richtig, daf Frau
B =n 26. Mérz 1959 beim Streithelfer beschiaftigt
war. Der Streithelfer hat jedoch keine Tatsache in das
Wissen der Frau B@® gestollt, aus denen sich die be~-
hauptete Zahlung ergeben kinnte.
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4.} Unter Nr. 73 der Aufstellung des Streithelfers:
ist ein Betrag von 1.000 DM als am 20. Mai 1959 mit der
KlAgerin verrechnet aufgefiihrt. Worum es sich dabei
handeln soll, haben der Beklagte und der Streithelfer
nicht vorgetragen. Dem Antrag des Styeithelfers, Frau
B’ dariiber zu vernehmen, dafl die Kligerin diese
Verrechnung anerkannt habe, hat das Berufungsgericht
u.a. gleichfalls deshalb nicht entsprochen, weil keine
bestimmten Tatsachen in deren Wissen gestellt seien.

Das verstoBt nicht gegen § 286 ZPO, denn Frau
M var an der Zusammenstellung vom 21. November
1960 nicht beteiligt, und iroraus sich ihr Wissen von
einer nicht n&dher bezeichneten Verrechnung iiber 1.000 DM
am 20. Mai 1959 ergeben konnte, istv nicht vorgetragen.

“IV. Zur Aufrechnung

———

1.) Der Streithelfer hat im Berufungsverfahren er-
klart, die Klédgerin schulde ihm aus einem friher mit
ihr ausgefiibhrten Bauvorhaben P l® noch 11.139,55 DM;
diese Forderung trete er treuhinderisch zum Zwecke der
Abrechnung des Hauses des Beklagten an diesen ab und
rechne damit gegeniuber der. Forderung der XKldgerin auf.

a) Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daf der
Sachvortrag des Streithelfers nicht den AbschluB eines
Abtretungsvertrags iiber diesec Forderung zwischen ihm
und dem Beklagten ergibt. Der Beklagte hat sich in
seiner Berufungsbegrindung den Sachvortrag des Streit-
helfers nur insoweit zu eigen gemacht, als es sich um
Vorginge zwischen der Klégerin und dem Streithelfer



handelt. Seiner Berufungsbegrindung ist somit, ent-
gegen der Ansicht der Revision, nicht zu entnehmen,
daB er die Abtretung der angeblichen Forderung des

Streithelfers gegen F— angenommen hat.

Auf die weiteren Ausfihrungen des Berufunggge-
richts hierzu und die dagegen gerichteten Revisions-
angriffe kommt es daneben nicht an.

2.j Der Beklagte hat schon im ersten Rechtszug
aufl Grund der Abtretungserklidrung des Streithelfers
vom 21. November 1960 mit einer Forderung gegen die
Kldgerin iber 15.000 DM aus der Ubereignung von Bau-
gerdten die Aufrecchnung gegeniiber der Xlageforderung
erklirt.

o) Das Berufungsgericht wertet die Abtretung als
cinen Versuch, die sich aus § 67 2P0 ergebende Rechts-
folge, daBl dem unselhstidndigen Streithelfer Einreden.
aus eigenem Recht versagt werden, in unzulissiger Veise
zu umgehen.

- Darin kann ihm nicht gefolgt werden. Der Vortrag
des Beklagten ergibt, daf er nit dem Streithelfer cinen
Abtretungsvertrag iiber die bchauptete Forderung aus der
Uberlassung von Geriten geschlossen und daB er selbst
diec Aufrechnung damit erklédrt hat.

b) Das Berufungsgericht hdlt die Abtretung an den
Beklagten auch deshaldb fiir unwirksam, weil sie mach
der schriftlichen Abtretungscrklérung des Streithelfers



vom 21. November 1960 "ausschlieRlich zum Zwecke der
Aufrechnung" erfolgt sei; es meint, die Forderung stehe
deshalb nach wie vor dem Streithelfier zu.

Auch das ist nicht richtig. Die mit der Abtretung
bezweckte Ubertragung der Ferderung ist wirksam, wenn
der neue Gldubiger im eigenen Namen die Forderung
einziehen kann. Das ist hier insofern der Fall, als
der Beklagte der Klégerin gegeniiber aufrechnen darf.

Bs liegt kein Scheingeschidft (§ 117 BGB) vor, wie die
Kldgerin meint. Diese Abtretung konnen der Streithelfer
und der Beklagtc als auflssend bedingt gewollt haben,
etwa fir den Fall, dafl sinrls schon die Forderung der
Kldgerin, sei es ganz oder nur zu einem geringeren Teil,
als dic abgetretene Forderung ausmacht, als unbegriindet
erweiscn sollte. Der Beklagte kann sich auch verpflichtet
haben, diec Forderung, wenn oder sovweit er sie zur Auf-
rechnung nicht bendtigt, an den Streithelfer zurlckzu-
libertragen. Der Beklagte soll nur dann und insoweit
nicht iiber die rorderung verfiigen kionnen oder diirfen,
als er sie zur Aufrechnung gegen die Klageforderung
nicht bensdtigt.

3.4 Die Begrindetheit der zur Aufrechnung gestell-
ten Forderung aus der liberlassung von Baugeridten muB
daber gepriift werden.

V.

Dieserhaldb und im Kostenpunkt ist das Urteil aufzu~
heben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Die Entscheidung uUber die Kosten der Revision,
soweit sie getroffen ist, beruht auf §§ 17, 101 Abs. 1,
2. Halbsatz 2PO. '

Rietschel Erbel Meyer

Vogt Bundesrichter Dr. Finke
. ist infolge Erkrankung
an der Unterschrift ver-
hindert.
Rieischel
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