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IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 141/64 URTEIL Verkiindet am
7. Juni 1966
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Diplom-Kaufmanns Heinz B — 7

HIED/Beyern, JNN:tr. @B II,
Beklagten, Berufungsklégers

und Revisionsklégers,
— Progzeflibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

gegen

Br

die Firma P.V.. Gem.b.H. & Co., R
HE tr. b, vertreten durch ihre personlich
haftende Gesecllschafterin, die Firma P.W. B G.m.b.H.,

diese vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer, den Kaufmann

Max M}, ebenda,

Kl#gerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. SN - .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1966 unter
Uitwirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 18. Mirz 1964
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

athestand:

e Sy (p— . Wi ——

Die spéter in Konkurs gefallene Firme Ha(i NN
in Wuppertal, die mit Werkzeugmaschinen handelte, wollte
den Beklagten an einem Interzonengeschift beteiligen.
Dieser ilbersandte ihr im Hinblick darauf Blankowechsel~
akzepte iiber zusammen %5.000 DM, darunter zwei Akzepte
ilber je 5.000 DM, die am 12. und 19. November 1962 f#llig
sein sollten. Es kam nicht zu dem vorgesehenen Geschéft.
Die Pirma HafllP hindigte dem Beklagten einen Teil
der Akzepte wieder aus, iibergab.. jedoch zwecks Begleichung
von Schulden die beiden Akzepte iiber je 5.000 DM der

Kldgerin, die sie als Ausstellerin zeichnete:und'weiterbegab.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Pirma Holjj R Iiclt ihre dem Beklagten gegebene
Zusage, auf die beiden Wechsel bei Verfall Zahlung zu
leisten, nicht ein. Der Beklagte bat deshalb mit Schrei-
ben vom 13. November 1962 unter Ubersendung von zwei Ver-—
rechnungsschecks iber je 5.000 DM per 23. und 30. Novem-
ber 1962 die Klégerin, die beiden Wechsel einzuldsen.

In dem Schreiben heiBlt es un.a.:

"Wie ich heute telefonisch sagte, ist nach meinen
Informationen die Firma HA— zurzeit nicht
in der lage, die Wechsel termingerecht einzuldsen.
Obwohl ich sachlich nicht verpflichtet bin, jedoch
juristisch im allseitigen Interesse Komplikationen
vermeiden mochte, stehe ich fiir die Wechselein-
16sung in Form der iiberreichten Schecks gerade.
Eine frithere Bereitstellung des Betrages ist mir
nicht mdglich."

Die Kldgerin loste die Wechsel ein. Jedoch lehnte die
Bank des Beklagten Zahlung auf die Schecks ab.

3. Mit der Klage hat die Klédgerin vom Beklagten Zahlung
der von ihr fiir Cie Einlosung der beiden Wechsel veraus-—
lagten 10.000 DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen Herausgabe
der beiden Schecks verlangt. Im Liaufe des Rechtsstreits
hat sie mit der Erklé&rung, sie habe nach Riicknahme einer
der Firma Hoff I sc1ieferten Maschine von dieser

nur noch 6.085,53 DM zu beanspruchen, die Klage auf diesen
Betrag erméfBigt.

Der Beklagte hat geltend gemacht, die Forderung der
Kldgerin gegen die Firma HJ{NPL2ve sich inzwischen
veiter ermdBigt, zumindest dadurch, da die Klédgerin diese
in dem Konkurs Ha zur Aufrechnung verwvandt habe.
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Hilfsweise hat er mit einer Gegenforderung aufgerechnet,
die er aus folgendem Sachverhalt herleitet:

Der Beklagte hatte der Pirma Halj R in Juni 1962
eine hydraulische Innenschleifmaschine Baujahr 1956 zum
Preise von 25.000 DM verkauft. In der Rechnung vom 6. Juni

1962 heiBt es:

"Lieferung erfolgte bereits an Sie zur Weitergabe an
Ihren Kunden nach erfolgtem Zusammenbau.

Bis zur vollstdndigen Bezahlung bleibt die Maschine
mein Eigentum."

Die Firma Haf I verkaufte die Maschine am 2. Oktober
1962 fiir 26.000 DM an die Klédgerin weiter. Der Kaufpreis
wurde gegen die Schuld der Firma Ha(bvci der Kli-
gerin verrechnet. Die Kldgerin liefl die Maschine Mitte
November 1962 bei Ha( D sbvrolen und verduBerte sie
an einc italienische Firma fiir 28.500 DM weiter. Der Be-
klagte hat auf den Kaufpreis von der Firma Hafj D rur
8.800 DM erhalten.

Er hat vorgetragen:

Die Firma Haofj N hcbe die Maschine an die Kldédgerin,
ihre Lieferantin, nicht im ordnungsméfigen Geschéftsgang,
sondern zwecks Abdeckung ihrer Schulden bei dieser veridullert.
Die Kldgerin habe gewuBt, daB er die Maschine an die PFirma
Hofj N v ter Eigentumsvorbehalt geliefert und daB
diese ihm erst einen Teil des Kaufpreises gezahlt habe. Sie
habe daher das Eigentum an der Maschine nicht erworben, sei
auch zur Verfiigung iiber diese nicht berechtigt gewesen und
miisse ihm das aus ihrer Verfiigung Erlangte mindestens in
Hohe sciner restlichen Kaufpreisforderung herausgeben.



Landgericht und Oberlandesgericht haben nach dem er-
médfligten Klageantrag erkannt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Kldgerin bittet, die
Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1.) Das Berufungsgericht hat ausgefithrt (BU 9), der
Beklagte habe mit seinem Schreiben vom 13. November 1962
die Klédgerin beauftragt, die beiden Wechsel an seiner
Stelle einzuldsen. Der Klégerin stehe daher der noch
geltend gemachte Zahlungsanspruch gemd8 § 670 BGB zu.

Die Beurteilung der Rechitsbeziehungen der Parteien
nach dieser Vorschrift ist rechtlich nicht zu beanstanden,
wird auch von der Revision nicht angegriffen.

2.) Das Berufungsgericht meint ferner (BU 10), es
sei unerheblich, ob die verbliebene Forderung der Kliigerin

gegen die Firma Hal R gcringer als 6.085,53 DM sei
und ob die Kligerin ihre restliche Forderung im Konkurs

Ho@ zur Aufrechnung gestellt habe. Diese Umsténde

berilhrten nur das Verh#ltnis der Kldgerin zu Ha-
nicht die Rechtsbeziehungen der Parteien.

Die Revision macht geltend, die Firma HofjiNEGEGNGD
sei in erster Linie zur Einldsung der beiden Wechsel ver-—

pflichtet gewesen. Wenn die Kligerin gegen diese keine



Forderung mehr habe, konne sie auch vom Beklagten keinen
Aufwendungsersatsz mehr verlangen.

Darin ist der Revision im Ergebnis beizutreten.

Die FPirma Hofj R haotte der Kldgerin die Blanko-
akzepte des Beklagten - erfiillungshalber - gegeben, um
auf diese Weise eine Schuld aus Kauf zu begleichen. Die
Klédgerin hat die Akzepte weitergegeben. und.ven:deh ‘Abnehmer
einen Gegenwert erhalten, wodurch ihre Kaufpreisforderung
gegen die Firma Hojjj I cirstweilen als getilgt er-
schien. Die Akzepte wurden demnidchst auch eingelsst, so
daB die Wechselschuld des Beklagten erlosch; doch wurde
das nur dadurch erreicht, daB die Klidgerin im Auftrag des
Beklagten der Bank, bei der die Akzepte zahlbar gestellt
waren, das dazu erforderliche Geld zur Verfiigung stellte.
Auf diese Weise biiBte die Klégerin den Gegenwert, den sie
von dem Erwerber der Wechsel erhalten hatte, wieder ein;
dafiir erwardb sie die Forderung gegen den Beklagten aus dem
Auftrag. Zugleich aber stellte sich heraus, daB der Versuch
der Firma Ha(@ Y, nittels der Akzepte des Beklagten
ihre Kaufpreisschuld bei der Klédgerin zu tilgen, fehlge-
schlagen war, diese Schuld also nach wie vor bestand. HNun-
nehr dienten beide Forderungeni.deméelbeniwirtschaftlichen
Interesse der Kladgerin, ihr fir ihre Lieferung an die Firma
Hofj S den gebiihrenden Ausgleich zu verschaffen, sel
es von dem einen oder von dem anderen Schuldner. Die Forderun-
gen stchen also nicht, wie das Oberlandesgericht meint, be-
ziehungslos nebeneinander; vielmehr hat‘die Kldgerin den
Porderungsbetrag nur einmal zu erhalten. Die Leistung des
einen Schuldners bringt deher auch die Verbindlichkeit des
anderr zum Erloschen.



Trédfe also die Behauptung des Beklagten zu, daB die
Firma Ha( R ihre Kaufpreisschuld inzwischen durch
Aufrechnung oder sonst getilgt habe, so kann die Kldgerin
auch von dem Beklagten nichts mehr verlangen. Diesc Be-
hduptung durfte daher nicht als unerheblich abgetan wverden.

Die Klidgerin hat offenbar gelbst diese Auffassung ver-
treten, indem sie mit der Erklérung, nur noch eine Forde-
rung von 6.085,53 DM gegen Hof R zv. haben, auch
ihre Anspriiche gegen den Beklagten auf diesen Betrag er-
niBigt hat.

3.) Das angefochtene Urteil ist daher schon deshalb
aufzuheben, weil die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Rechtsbeziehungen der Parteien wilrden durch die Entwicklung
des Schuldverhdltnisses zwischen der Klégerin und der Firma
HoR nicht beriihrt, rechtlich nicht haltbar ist.
Die Sache muf an das Berufungsgericht zur neuen Verhandlung
und Entscheidung zuriickverwiesen werden. Dieses wird nun-
mehr das Vorbringen des Beklagten zu priifen haben; Haliii
@D :chulde der Kligerin den Klagebetrag nicht mehr.

II.

1.) Das Berufungsgericht h#élt den vom Beklagten zur
Aufrechnung gestellten Gegenanspruch aus der Weiterver-
tulerung der Schleifmaschine durch die Kl#égerin nicht fiir
begriindet. Es hat dazu ausgefiihrt:

Die Kl&dgerin habe iliber die Maschine nicht als Nicht-
berechtigte im Sinne des § 816 Abs. 1 Satz 1 BGB, sondern
als berechtigte Eigentiimerin verfiigt. Auch wenn der Be-
kiagte sich das Eigentum bis zur vollen Bezahlung des



Kaufpreises vorbehalten habe, sei die Firma Haljjj 5 D
zu deren WeiterverauBlerung befugt gewesen. Beim Verkauf
von Waren unter Eigentumsvorbehalt an einen Wiederver-
kdufer sei als stillschweigend vereinbart anzusehen, daB
dieser die Waren im ordnungsméfliigen Geschiéftsgang weiter-
verduBern diirfe. Der Verkauf der Maschine von Ha{ii D
an die Klédgerin habe sich in diesem Rahmen gehalten. Der
Beklagte habe Ha( I dic WeiterverduBS8erung ohne
Einschrinkung gestattet, sich insbesondere nicht ausbe-
dungen, dafl die Forderung aus dem Weiterverkauf ihm zu-
stehen solle. Hoflj B sci deshalb nicht verpflichtet
gevesen, die Maschine unter Ausschlufl der Aufrechnung mit
Gegenforderungen des Kédufers zu verkaufen. Die Kldgerin
und Hof I hitten in stdndiger Geschéftsverbindung
gestanden; unter solchen Umstédnden sei die Verrechnung
gegenseitiger Forderungen nicht ungewdhnlich. Die Firma
Hof I hobc daher bei der WeiterverduBerung an die
Kl&dgerin im Rahmen der ihr vom Beklagten tibertragenen Ver-
figungsmacht gechandelt (§ 185 Abs. 1 BGB), und die Klidgerin
habe das Eigentum an der Maschine erworben, ohne dal es
auf ihren guten Glauben an das Eigentum der Firma Hafjjjj i)

G - komme.

2.) Auch diese Ausfiihrungen greift die Revision mit
Recht an.

Das Berufungsgericht unterstellt, daB der Beklagte der
Pirma Hof I die Maschine unter Eigentumsvorbehalt
verkauft habe. Es ist also davon auszugehen, daB er den
Wunsch hatte, sich wegen seiner Kaufpreisforderung zu
sichern. Andererseits gesteht das Berufungsgericht der
Firma Hafj N 21 Viederverkduferin mit Recht nach dem



vermutlichen Parteiwillen die Befugnis zur WeiterverduBe-
rung im ordnungsméfiigen Geschiéftsgang zu. Eine solche kann
abar bei Beurteilung des Rechtsverhdltnisses zwischen

den Beklagten und der Firma Hafj P rnach den Grund-
sidtsen von Treu und Glauben und bei Beriicksichtiung der
unginstigen wirtschaftlichen Lage dieses Unternehmens
nicht angenommen wvierden, wenn sie mit dem Sicherungszweck
des Eigentumsvorbehalts nicht vereinbar war. Der Beklagte
konnte davon ausgehen, daf Haf R dic Maschine gegen
Zahlung eines angemessenen Kaufpreises seitens des Erwerbers
welter verduBern und so die Mittel zur Zahlung an ihn er-
halten werde. Er brauchte nicht damit zuw rechnen, daf
HollR v rch die WeiterversuBerung eine alte Schuld
abdecken und somit nicht in die Lage versetzt werde, ihre
Schuld an ihn zu begleichen.

Diese Auffassung hat der Beklagte der Firma Ha(lllB
S :uch nit seiner Rechnung vom 6. Juni 1962 kundgetan,
in der er von der'Weitergabe an Ihren Kunden" spricht. Die
Kldgerin war aber keine Kundin von Ha(jj . sondern
jedenfalls im allgemeinen deren Lieferantin. Das hat der
Beklagte unbestritten behauptet, und dafiir sprechen auch
die von der Xldgerin vorgelegten Kontoausziigé iiber ihre

Geschéftsbezichungen zu Hafii D

Es entsprach deshalb unter den hier gegebenen Umstiinden
nach Treu und Glauben nicht cinem ordnungsmdBigen oder ge-
wohnlichen Geschéftegang, wenn dic Firma Hofj D Gic
llaschine der Klidgerin gegen Verrechnung des Kaufpreises
auf ihre bereits bestehende Schuld iiberliefl. Die Befriedi-
gungsaussichten des Beklagten wurden damit entgegen dem
Sinn und Zweck seines Eigentumsvorbehalts im Hinblick auf
die schwierige Lage von Heffjj ) erhevlich verschlechtert.
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Der Beklagte braucht das auch nicht, wie das Berufungs-
gericht meint, deshalb hinzunehmen, weil er der Firma

Hel P iic VeiterverduBerung der Maschine ohne
Einschrédnkung gestattet und sich die Forderung aus dem
VVeiterverkauf nicht im Voraus habe abtreten lassen. Auch
bei dieser Sachlage war keine WeiterveriduBerung als vom
Beklagten gestattet anzuschen, die ungewthnlich ist und
dem Sicherungszweck des Eigentumsvorbehalts entgegensteht.

3.) Das angefochtene Urteil kann hiernach auch aus
diecsem Grunde nicht bestehen bleiben.

Das Berufungsgericht wird zu prifen habe, ob der Be-
klagte tatsichlich die Maschine unter Eigentumsvorbehalt
verkauft hat. Wenn das festgestellt wird, wird es darauf
ankommen, ob die Kligerin des guten Glaubens war, daBl die
Firma Hof R Eigentimerin der Maschine sei oder
jedenfalls dariiber zu ihren Gunsten verfiigen konne (§§ 932
BGB, 366 HGB). Der Beklagte hat Bosgléubigkeit der Kldgerin
zur Zeit des Erwerbu“der Maschine durch sie behauptet und
dafiir auch Beweis angetreten.



Das Berufungsgericht wird bei der neuen Entscheidung
auch iiber die Kosten der Revision zu befinden haben.

Glanzmann Heimann-Trosien Meyer
Dr. Vogt Dr. Finke
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