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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_140/ 66 URTEIL Verkiindet am

24 . Juni 1968
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Martin G ‘ , Bauunternehmer, Inhaber
Martin GEllR, R Kreis DTNGD

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. i EGGNDG-
gegen

die Stadt. N . vertreten durch den Stadt-—
direktor,

Kldgerin, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - - .
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Der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, Juni 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 12. Juli 1966 wird gzuriickgewie-
sen,

Diec Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- e - - - —

Die Beklagtc hat fiir die Kldgerin in NP cincn
Schmutgwasser—- und einen Tageswasserkanal hergestellt und
ihr dariiber die SchluBrechnung vom 4. November 1961 er—
teilt.

Mit Schreiben vom 21. November 1961 beanstandete die
Klidgerin Mingcel der Kanidle. Hieran schlof sich ein Schrifi-
wechsel an, der sich big in das Jazhr 1964 erstreckte. Da
die Becklagte die Mingel nicht behob, lieB die Kligerin
die Kan#dle- -durch einen anderen Unternehmer neu verlegen,
wofiir gic 35.073 DM zahlen muBlte, Sic hat die Beklagte
auf Schadensersatz in Hohe von 37.566,80 DM nebst Zinsen
verklagt.
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Das Landgericht hat auf Grund der von der Beklagten
erhobenen Einrede dexr Verjdhrung die Klage abgewiesen,
das Oberlandesgericht ihr in Hohe von 34.537,74 DM nebst
Zinsen stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die volle
Abweisung der Klage; die Xldgerin bittet, die Revision
zuriickzuweisen.,

IEntscheidungsgriinde:

S —— . . W= W G - - G ———

Das Berufungsgericht geht von den Bestimmungen der
VOB aus, die die Parteien ihren vertraglichen Beziehun-
gen zugrundc gelegt haben und gelangt zu dem Ergebnis,
daB der XKlaganspruch nicht verjihrt sci.

1.) Ihm ist zuzustimmen, daB die Beklagte nicht le-
diglich Arbeiten an einem Grundstiick ausgefiihrt hat, son-
dern die von ihr verlegte, mit gemauerten Einsteige-
schichten versehene Kanalanlage ein Bauwerk darstellt.
Mit Recht geht es deshalb von der in § 13 Nr. 4 VOB (B)
vorgesehenen zweijihrigen Verjahrungsfrist filr die Ge-
wdhrleistung bei Bauwerken aus, die mit der Abnahme des
Werks zu laufen beginnt.

2.) Das Berufungsgericht stellt fest, daB eine
f8rmliche Abnahmeverhandlung (§ 12 Nr. 4 VOB (B)) nicht
stattgefunden hat. Die Leistung der Beklagten galt des-
halb mit Ablauf von 12 Werktagen nach der schriftlichen
Mitteilung iiber die Fertigstellung als abgenommen (§ 12
Nr. 5 VOB (B)). Diese Mitteilung sieht das Berufungsge-
richt in der Ubermittlung der SchluBrechnung vom 4. No-
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vember 1961, dic der Kldgerin jedenfalls am 21. Novem~
ber 1961 vorgelegen habe. Dic zweijihrige Verjihrungs-
frist habe somit am 6. Dezember 1961 zu laufen begon-—
nen. Sie sei jedoch mindestens 6 Monate lang gechemmt
gewesen, so daB gic sich bis zum 6. Juni 1964 verlin-
gert habe (§ 205 BGB). Zuvor sei sie aber durch das
Schreiben der Beklagten vom 22, April 1964, in dem
diese ihre Nachbesserungspflicht anerkannt habe, und
das der Kldgerin in der ersten Hdlfte des Monats Mai 1964
zugegangen sei, unterbrochen worden mit der Virkung

(§ 216), daB von diesem Zeitpunkt ab eine neue zwei-
jéhrige Verjihrungsfrist zu laufen begonnen habe. Bei
Klageerhebung wegen eines Teilbetrags am 6. Dezember
1964 und bei Einreichung des Beweissicherungsantrags
wCgen des gesamten Schadens am 14. Januar 1965 sei

die Schadensersatzforderung der Klidgerin somit nicht
verjdhrt gewesen.

3.) Seine Ansicht, die ab 6. Dezember 1961 in
Lauf gesetzte zweijdhrige Verjihrungsfrist sei minde—~
stens 6 Monate gehcmmt gewesen, begriindet das Berufungs-
gexricht damit, daB unstreitig die Beklagte sich mehr-
fach der Beseitigung der Mingel unterzogen habe. Das
ergebe sich auch aus dem Schriftwechsel der Parteien.

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts greift
die Revision ohne Erfolg an.

a) Das Berufungsgericht stellt nur auf den Zeit-
raum von Anfang Januar bis 29. August 1962 und nicht
auf die spitere Zeit ab. Alles was die Revision gegen
eine Hemmung der Verjihrung nach dem 29. August 1962
augfiihrt, liegt deshalb neben der Sache.
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Ein Anerkenntnis des Nachbesserungsanspruchs der
Kldgerin dem Grunde nach konnte das Berufungsgericht in
dem Schreiben der Beklagten vom 22. April 1964 schen.
Darin hat sich die Beklagtc zu einer Besprechung wegen
der "Ausfiithrung der Reparaturarbeiten" bei der Kldgerin
angemeldet. Die Auslegung des Berufungsgerichts, damit
habe sic zu erkennen gegeben, daB sie sich zu ihrer
Verpflichtung beckannte, die Anlage einwandfrei zu ge-
stalten, 1ldB8t keinen Rechtsfehler erkennen. Diese Er-
kldirung der Beklagten mufl in Verbindung mit ihren vorauf-
gegangenen Nachbesserungsversuchen und der befristeten
Aufforderung der Kligerin im Schreiben vom 16. April 1964
gewertet werden, Vorschlige fiir die Behebung der Mingel
zu machen, anderenfalls sie die Arbeiten einem anderen
Unternehmer iibertragen werde.

5.) Das Berufungsgericht hat die Beklagte auch zum
Ersatz der der Kladgerin durch die Untersuchung des Ka-
nals entstandenen Kosten verurteilt. Der Ansicht der Re-
vigion, es handele sich dabei um ProzeBkosten, das Beru-
fungsgericht habe deshalb gegen die Vorschriften der
§§ 91 und 103 ZPO verstoBen, kann nicht gefolgt werden.
Zwer kdnnen auch Kosten der Vorbereitung des Prozesses,
die in unmittelbarem Zusammenhang mit ihm stehen, als
ProzeBkosten angesehen werden. Mit der von der Kldgerin
veranlaften Durchspiegelung der Kanalleitung durch die
Firma K-S =2n 6. September 1963 sollte festge-
stellt werden, welche Mdngel der Kanal noch aufwies nicht
jedoch bereits der Prozefl vorbereitet werden. Danach
hat die Kldgerin die Firma HE® im Juni 1964 mit den Er-
neuerungsarbeiten beauftragt und die ihr daraus entstan-
denen Kosten erst im Dezcmber 1964 gegeniiber der Beklag-
ten ecingeklagt.
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6.) Mit Recht hebt das Berufungsgericht hervor,
daB die eingetretene Hemmung und Unterbrechung der Ver-
Jjdhrung nicht nur den Nachbesserungsanspruch, sondern

-auch den Schadensersatzanspruch der Klidgerin betrifft
(BGHZ 48, 108, 112).

Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer
unbegriindeten Revision zu tragen,

Heimann-Trosien Rietschel Erbel
Meyer Vogt
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