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Woitschecoik,

dustizobersekratir

als Urkundsbeamter

der Gecochiftestelle

Iw Namen d e

m

Vollkes
In dem Rechtastreit

des Inhabers eings Omnibusbetriebs, Ferdinand B,
in PO, X @D::rassc @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskldgers,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechteanvalt GENNED -

gegen

die Firsorgerin Anne BQEEEED i "CNERD. ' iCEED-
strasse @9

Klégarin, Berufungekldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GiNNEED -

hat der VII. Zivilsecnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. M#rz 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Heimanu-Trosien, Rietschel, Erbel,
Dr. Meesner und Dr. ¥Finko

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichte in Hamm/Westf. vom 2%. Mai 1962
wird zuriickgewiesenu.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen,

Yon Rechts wegen



Dis Kligerin erledigte in den Jahren 7953 bis ?956 in
dom Omnibusbetricb des Beklagten. ihrss Bruders, die Buch-
fibrung. Sie behauptet,; eie habe in den Jdahren 952 big
1957 dem Beklagten insgesamt mehr als 14.000 DM an Darlchen
zur Verfiigung geetellt, Unstreitig sind in den Geschiéfte-
biichern und den Bilanzen fiir diese Zeit auch Darlehen dor
Kldgerin in Hohe von inggesamt !3.750 DM ausgewiescn.

Mit der Klage macht die Kligerin ihre Darlehensforderung
in Hohe von 12,000 DM nebst Zinseun geltend.

Der Beklagte hab LAbweisung der Klage beantragt. Ex hat
vorgetragen, die Klédgerin habe in der Zeit, ales gie dis
Blicher des Betriebs fiihrte, in erheblichem Umfang Zinnahmen
nicht verbucht und diese nicht verbuchten Eiunahmen ales Dar--
lehen bezeichnet, ohne tatsichlich an den Boklagten etwas ge-—-
leistet zu naben. Hilfsweise rechnet er mit einem Schadeng-
ersatzanepruch auf, weil er infolge der Falschbuchungon der
Kldgerin rund 10.0CO0 DM an Steuern habe nachzahlen nmiesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung der Kldgerin den Beklagten
zur Zahlung von 7.720 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 9. Mirz
1959 verurteilt; im ilbrigen hat es die Berufung zurlickge-
wiesen.,

Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die volle
Abwecisung der Xlage. Die Xligerin beantragt die Zuriickweisung
der Revision.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungegericht sieht sesg ale erwiesen an, dai
die Klidgarin dem Beklagten Darlehen Jedenfalle inm folgendar
Hohe gewihrt hat:

19523 1.500,~~ DM
1956: 2.490,~-- DM
1957 200,~-- DM
pusammen 8.02C,~-~ DM,

wovon Entnahmen der Xligerinu in Hthe von 300,-- DY abzu-
zichen seien, so0 daB noch ein zuriickzubezabhlender Betrag
von 7,720,-- OM vorbleibe,

Wigiteres Darlehenshingaben der Kligerin hdlt das Be-
rufungegericht zwar fir mdglich, sber nicht fir erwiesen.
Insowcit hat cs daher das klagabweisende Urteil des Land-
gericnte bestitigtl.Da die Kligerin kein Rechismittel eiun-
&0leogt hat, braucht darauf nicht wehr eingegangen zu werden.
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II.
Die Revigion des Beklagten ist nicht begriindet.

1.} Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat der Be-
klagte bei eciner Parteivernehmung vor dem Landgericht am
11. August 1859 idber den Grund des Anspruchs ein Gestdndnis
2bgageben. Er het dort u.a. erklért, dic Kligerin habe ihm
mitgeteilt, eic wolle sngesicnts der schlechten wirtechaii-
lichen Loge deu Betricbs mit cinzelnen Betrigen cinspringen:

n

vag =201 in der Folgeszeit cuch geechehen.
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Der Beklagte hat dieses Gesténdnis allerdings vereits
in sginem Schrifteatz vom 24. August 1959 widerrufen. sr
nat dort vorgetragen, er habe erst nach dem 11. Auguet 1959
auf Grund eince inzwischen vorgefundenen Journals tfestge-
stellt, daB die Xlugerin in erneblichem Uwfang kinnahmen des
Betriebs nicht verbucht habe; es bestehe der Verdacht, dul
gie diesc nicht verbuchten Einnzhmen lediglich ale Darlehen

getarnt habe.

Das Berufungegericht sieht jedoch die Voraussetzungen
einceg Gestandniswiderrufs nach ¢ 290 ZP0 als nicht gegeben
an; denn cinmal entspreche das Gestédndnis den Tatsachen, zum
anderen gci nicht erwicsen, ja sogar ausgeschlossen, daB
der Boklagtc nicht schon vorher das Vorgehen der Kligerin
gekannt habe.

Das 1iBt keinen Rechtsfehler erkenmen.

Mit Recht sieht das Berufungsgericht in der Erklirung
des Bexlagten ein Gestidndnis. Auch die Aussagen bei einer
Perteivernehmung kdnnen als solches angesehen werden
(BGHZ 8, 235). Der Beklagte bat nicht nur, wie er meint,
sugeetonden, dafl ihm seine Schwester iiber ihre Darlehens-~
hingahben eine enteprechende Mitteilung gemacht habe; er hat
vielmehr ausdriicklich gesagt, dafl dies, nimlich die Hingabe
der Darlehen, in der Folgezeit auch geschehen sei.

Der #tiderruf des Gestdndnisses muf deher, wie das Be-
rufungsgericht rechtefehlerfrei anmimmt, schon an dessen
Feststellung scheitern, der Beklagte habe bereits vor dem
11. Auguet 1959 gewuBt, daB dic KlHgerin Einnahmen des Be-
triebee nicht verbucht hat, um auf diegse Weise Steuern zu
sparen.
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Diagse Festetellung ist rechtlich nicht zu beaustanden,
Re wire in der Tat unverstidndlich, wenn der Beklagte in
Verlauf von ctwa 4 Jduhren, in denen seine Schwester die
Rucnhaltung besorgte,; niemals von diesen Dingen erfahrsn
haben sollte, zumal, wie er selbst nicht bestreitet; jedan-
falls scine Tochtoer dariiber Beecheid wuBte. Darauf, oh% dsr
Beklagtc den dahingehenden Vortrag der Kligerin in ihren
Schrifteatz vom 16. Jenuar 1261 bestritten hat oder nicht,
kann es unter diesen Umstdnden nicht meht entscheidend &n-
xommen.

Was der Beklagte im iibrigen hierzu in seiner Revisions-
begriindung vortrédgt, richtet sich in unzuldssiger Weise gegen
dic Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts.

Zudem hat der Beklagte, wie im folgenden noch auszu-
fihren sein wird, in der Tat Darlehen von der Klédgerin er-
haltcen. Sein Gestidndnis entsprach also der Wahrheit.:

2.) Auch die Peststellungen des Berufungsgerichts zur Hbhe
der gewdhrten Darlehen lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
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a) Darlehen_ 1952 in Hohe von_1.500,-- DM: !

Die Kldgerin hatte hierzu vorgetragen, gie habe im i
Jahre 1952 dom Beklagten 200,-- IM durch Bankiiberweisung
zukommaen lasscn; fir die restlichen 1.%2C0,--~ DM habe sgie
Mobelanechaffungon fiir den Beklagten bezahlt. Dieser habe
ihr dic Riickzahlung zugesagt.

Das Berufungegericht stellt auf Grund der Buchungen
fest, daB im Jahre 1952 in der Tat insge=samt !.500,-~ DM
aleg Parlehen der Kligerin eingetragen worden sind und zwer
400,-~ DM am 5. Juli 1952 als Bankiiverweisung, der Rest als
Kasseneingang.
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Wenn eg daraug folgert, dsB diec KlHgerin dem tceklagten
im Jabhre 1952 insgesamt 1.500,-- DM sus ihren Mitteln zur
VerTiigung gestellt hat, dann 1Bt das keinen Rechtefehler
erkernen. Diec Kliégerin war im Jahre '952 noch nicht mit

der Buchfiihrung betraut. ftwaige rFalschbuchnungen hitten
daher, wia das Berufungegericht zutreffend annimmt, nur mit
¥isscen und unter pflichtwidriger Beteiligung des damale mit
der Buchhaltung befaB3ten Zeuzen W@ erfolgen kdnnen. Inso-
weit besteht aber nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts
Kein Verdacht.

Die eihzige Unstimmigkeit zwischen den Angaben der Klié-
gerin und den vorgenommenen Buchungen ist, daB die Xldgerin
angegeben hat, sie habe nur 200,--~ DM durch die Bank Ulber-
wiesen. Wenn das Berufungsgericht das auf einen Erinnsrungs-
fehler der Kliégerin gzuriickfiihrt, der nicht geeignet sei; ihre
Glaubwiirdigkeit zu erschiittern, so iest das nicht zu bean-
gtanden.

~

Was e mit dem Kasseneingang von 500,--~ DM am selben
Tage auf sich hat, kann dahingestellt bleiben. Da die Sach-
loistungen (Mobelanschaffungen) der Klidgerin mdglicherweise
nur aug buchungstechnischen Griinden im Kassenkonto vermerkt
wurden, ist ee unerheblich, ob es sich hierbei um eine Bar-
einzahlung der Klidgerin oder um eine solche des Beklagten
gchandelt hat.
b)  Die Darleben in_don Jahren 1955 (3.830,-- DM),
1856 (1.900,==_* 500,~-_Di#)_ und_ 1957 (200,-- DM):.

Unstreitig eind im Jahr 1955 3,830,-— DM und im Jdahr
1956 1.990,-- DM vom Konto der Kligerin auf das des Beklagten
tibervviesen worden., Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichte hat dic Klédgerin auBordem im Jahrse 1256 der Tochter
doe Beklagten ihr Sparbuch ausgehiindigt und diese natl un-~
gtreitig 500,-- DM vom Sparkonto der Kliégerin abgehoben und



auf das Konto des Beklagten einbszahlt. Yerner stelit

daes Berufungsgericht fest, daf die Kligerin im Jdahre

o

n
957 noch weitere 200,-- DM zur Deckung eines Schecks

s -y

aul dss Konto des Beklagter eingezahit hat.

Gelder ale Darlehen erhalten hat.

Fir seine Behauptung, die Klidgerin habe die hin-
gegebenen Betrige seinem Vermdgen entnommen, also Ver-
untreuungen begangen, ist der Beklagte beweispflichtig,
Ohne Rechtefehler hdlt das Berufungsgericht diese Be-
hauptung fir nicht erwiesen (Urteil 3. '6 unter IV).

Der Beklagte ist nicht in der iLage,; dazu mehr als Ver-
mutungen zu duBern. Jedenfalls kann 2uch z2us der von der
¥iggerin zugeetandenen Tatsache, dafB =ie einen Teil der
Zinnahwen nicht vervucht hat, noch nicht éer &chlufl ge-
zogen werden, =sie nabe das zum Zvieck der Veruntireuung
geten, Die Moglichkeitl, daB diese Gelder dem Beklagten
zugeflosegen gind und ihre Verbuchung nur aus steuerlichen
grinéen unterblieb, ist mindestens ebenszo naheliegend.

Bvenso gicht e das Berufungsgericht als nicht erwiegen
an, daB ~ abgesehen von den bereits abgesetzten 300.-- D -
Riickzahlungen auf das Darlehen erfolgt sind. Das wird mit
der Revieion nicht angegriffen. |

3.) Der_Aufrechnungsangoruch des_Beklagten:
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Der Beklagte rechnet hilfsweise mit einem Schadenser-
satzanspruch auf, weil er infolge der Falschbuchungen der
Kl8gerin rund 10.C00,~~ LM an Steuern habe nachzahlen miscel:

Dae Berufungsgericht bhat einen solchen Anspruch ver-
neint, denn der Beklagte habe nicht beweisen kSunen, dal
die nachzuversteucrnden Betridge nicht seinem Vermdgen zu-




geflosuen =ind. Dag 14B1 keinen Rechtsfehler erkeunsn.

23 insoweit die KlZgerin beweispilichtig sein sollte,
wie der Beklagte in seiner Revisionsbegriindung meint,
it nichi erfindlich.

I1I.

Die Revision des Beklagten iet daher als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Heimann~-Trosien Rietschel Erbel
Bundesrichter Dr. ¥Finke Dr., Messner

iet erkrankt und verhindert
zu unterschreiben.

Heimann-Trosien
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