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VII_ZE 140/59

Verkiindet am 20.0ktober 1960
wolitscheck, Justizobersekretiar
als Urxundsbeamter der
Geschifteastelle

Im Xamen des Veclkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns ¥illi-Ermst S ¢ h (NN ,
FOEEED/ @D, LEENstrese @,

Kligers,Widerbeklagten,Berufungskligers und Revisions-
- kldgers,

- Prozeibevollmichtigter: Rechtganwalt Dr. @D -
gegen

den Steuerverater Otto 0 HINEEED . O/ @D,
SEEEDstrate 8B,

Beklagten,¥iderkliger,Berufungsbeklagten und Revisions-
- . - beklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir.UlNEND -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgericntshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. QOktober 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Lr.Winkelmann, Rietschel, Erbel, Dr.Vogt und
- Dr.Finke | ' |

fir Recht erkannt:

Trie Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 4. Zlvilsenats des Oberlandeagerichts in
Frankfurt/Main vom 10. MHrz 1959 wird zuriickge-
wiesen; jedoch wird klargestellt, daB durch das
angefochtene Urteil die Zahlungsklage aucn inso-

~weit abgewiesen worden ist, als der Xldger sie
ir Berufungsverfahren von 10.000 L¥ auf
15.602,28 Tu erweitert hat.

Der Kléger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte war von 1934 bie 1954 der Steuerbera-
ter der Familie des Klégers. Zuniichst beriet er dessen
Grofmutter und Vater und seit beider Tod im Jahre 1943 den
Kldger und dessen Mutter. Anfang 1951 &duBerten der Klé-
ger und dessen Mutter géapr&chswgise aem Beklagten_gégen~
iiber, der Kléger sei durch seine damalige Tatigkeit nicht
genﬁgend ausgefiillt, sie suchten ein anderes Tdtigkeits-
feld fiir ihn,

Um die gleiche Zeit hbrte der Bexlagte von dem ihm
befreundeten Carl DA, dessen Familie den iiber-
wiegenden Teil des Aktienkapitals der'Fi- Aktiengesell-
schaft filr Apparatebau in FqEEER/M@E® besal, daB das
Grundkapital dieser Gesellachaft, die der Beklagte bis
1943 steuerlich beraten hatte, auf das Doppelte erhbht ver-
den sollte und daf man einen Interessenten suchte, der
die neuen Aktien ibernahm uund spiter in den Vorstand der
Gesellschaft eintreten konnte. Gegen die Zusage eines
Honorars von 3.000 DM versprach der Beklagte, sicin mach
einem Teilhaber umzusenen.

Am 12, Mérz 1951.schrieb der Beklagte dem Kléger u.a.:

"Ich hiitte Sie gerne einmal gesprochen, und gwar
handelt es sich um eine- Beteiligungsangelegenheit.
£s 1st besser, wenn ich das mit - Ihnen durchnspreche.
Die Sache ist gut und mit einer guten Stellung ver-
bunden. Der Vater des Betreffenden ist ein guter
Freund und XKlient von mir, Ich habe die Firma, in
der sein Sehn ist, und der 26 % der Aktien hat, ‘
friiner beraten, kann dies aber durch meine Vollbe-
schiftigung nicht weiter tun, nachdem auch durch
den Krieg eine Sitzverlegung stattgefunden hat. Es
handelt sicn allerdings hierbei um einen gréfieren
Begrag, fir den Sie von Ihren Aktien verkaufen
riigten.

Es ist eine rein informatorische Besprechung. Sie
konnen sich alles in Ruhe iiberlegen. Lie Firma
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law. .

ktnnte natilirlich Bankkredit haben wegen ihres Auf-
baues, méchte aber lieber einen Gesellschafter
heben, da die hohen Zinsen in diesem Falle besser
einem Gesellschalter gzugewendet werden kdmnten.

Rufen Sie znich doch gelegentlich an."

Der Xlidger befolgte die Anregung dee Beklagten. Nach
mehreren Verhandlungen mit Carlo Dy, dem einzi-
gen Vorstanismitglied der Fi@Il® AG, iibernahm er 50 %
dea klinftigen aufsestOckten,Grundkapitals,_aas aut
330.000 DM erhéht wurde. Um den zum Erwerb der nom.
165.000 oM Iin.-ltktisan ‘sinschlieBlich eines Agios
von 13,200 TM oder 16,000 DM erforderlichen Geldbetrag

‘ aufzubringen, verkaufte der Klager Andreae N@» Zahn-
Aktien,
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Die Fischer AG. arbeitete in der. rolgezeit fast
sténdig mit Verlusten. Im Marz 1957 gerlet sie in Xon-
kurs. Der Kurs der Andreae HEEED Zaun—&kti,en entwickel-
te sich dagegen senr ginstig.

§ Yoru YurqUa)R( S[E Puls SUN[WWESS[12)I) Iop

Der Kliger verlangt vom Beklagten Schadensersatz,
weil er iiin bei der Geldanlage schuldhaft unrichtig be-
raten habe, Vor dem Landgericht hat er einen Teilbetrag
geines Schadens von 10,000 DM nebgt Zinsen eingeklagt.

1zMydsad HYIN JJeL8 §

Dexr Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
widerilagend die Feststellurig begehrt, daB der Kliger
wegen der Beratung iibér die Beteiligung an der Fi@ill® AG
keine Schadensersatzanspriiche gegen ihn habe.

' Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und auf

die Widerklage das Bestehen weitergehender Schadensersatz-

angpriiche gegen den Beklagten verneint.
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Im Berufungsverfahren hat der Klidger seine Klage auf
15.602,28 T¥ nebst Zinsen erhdht und beantragt, "insoweit'
die Feststellungswiderklage abzuweisen". Seine Berufung
hette keinen Effolg.

Mit der Revision verfolgt der Kliger die im Berufnngs-

verfahren gestellten Antrige weiter. Der Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen. ‘

Entscheidungsgriinde:

'1.) Die Feststellung des Berufungsgerichts, dab die
Parteien hinsichtlich des krwerbs der Fi@iii-iktien durch
den Kliger keinen ausdriicklichen Beratungavertrag abgeschlos~-
'sen haben, ist rechtlichk einwandfrei. Sie wird von der Revi-
sion auch nicht angegriffen. T

2.) Das Bérufungaserieht hilt jedoch das Zustandekommen
eines stilleschweigenden Beratungesvertrages in der Weise fir
mtglich, dat der Xldger in Unkenntnis des Provisionsver-
geprechens der Fischer AG. fiir den Beklagten erkennbar an-
genommen habe, es gehe diesem bei seinen Bemiihungen anlé&8lich
der Aktienibernahme nur- darum, ihn, den Kliger, zu unter-
giiitzen. Eine solche stillschweigende Abmechung wiirde mach
Ansicht des Berufungageriehté nur_eine begrenzte Verpflich-
tung des Beklagten begrilndet hmben. Wider besseres Wisgen
habe dieser den Klhger melbstiversténdlich nicht beraten diir-
fen. DaB er dies bewuBt oder bedingt vorsitzlich getan hat,
hilt das Berufungsgericht nicht fir erwiesen. Der Beklagte
habe jedoeh - g0 meint es - als Steuerberater, der ohne be-
sondere Vereinbarung und unentgeltlich stillschweigend Rat
und Beistand leistete, nicht das tun mﬁaseﬁ, was ein ausge-
bildeter, f6rmlich mit einer gebilinrenpflichtigen Beratung be-



éuftragter \‘iirtschaftsbérater in einem solchen Falle zu un-
ternehren gehabt hdtte. Das habe der Kldger von ihm auch
nicnt erwarten ktnnen. Insbesondere habe der beklagte die
ibereinstimmenden klaren und giinstigen Angabven D@D
und des Wirtschaftspriifers Dr.R@IIE®» bei den Besprechungen
im Bankhaus Me@l® nicht iiberpriifen miiasen.

a) -0b die Auffassung des Berufungsgerichts s, 4al zwischen
den Parteien; wenn tibernaupt, ein Beratungsvertrag mit be~
grenzter Verantwortung des Beklagten zustand'egekommen ist,
zutreffend ist, bedarf keiner niiheren Erdrterung. Denn auch
wenn das zugunsten des Klégers angenommen wird, kann der Be- d
klagte im Rahmen einer solchen Abmaqhung nach. Lage der Umstidn~
" de lediglich verpflichtet gewesen sein, dem Kliger alles zu
sagen, was er iiber die _igirtsehaftliche- Lage der FiGlD AG.
wulite und was nach geinér, Ansicht und seiner Kenntnis der
Dinge fiir die EntschlieBung des Kligers von.Bedeutung sein
konnte. Dag er eine solche Vereinbarung schuldhaft verletzt,
daB er insbesondere ihm bexannte wesentliche Umstiénde ver-
schwiegen oder unrichtig dargestellt habe, ist nicht festge-
stellt. Ihm ist auch nicht widerlegt, daB er die Verhdltnisse
der Pi@i® AG. 80 gesehen hat, wie er sie dem Kliger schil-
derte. Der Xliager hat ferner nicht .behauptet, der Beklagte
habe bei den Besprechungen im Bankhaus MG erxannt oder er-
kerxen miissen, daB die Angaben D— und des Wirtschatts-
prifers Dr.RENI® iiver die Lage der Fidill® AG. nicht zutra-
fen. Ex hat vom ;Beklagten nicht verlangt, er _solle. éiesé Anga-~
ben liberpriifen. Der Beklagte hat somit geinen Verpflichtungen
aus @einem etwa bestehender Beratungsvertrag nicht .'zuwid'er ge-
hardelt, S

~ b) Dariiber hinaus eréeben die Feststellungen. des Berufungs-
gerichts und der Sachvortrag der Parteien, daB der Klédger nicht
etwa nur auf den Rat des Beklagien gehtrt hat; vielmehr hat er
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entsprechend desser Empfehlung im Schreibe_n. vom 12, Mirz
1951, alles in Ruhe zu iiberleéen, sich erst nach wieder-

- holten, teilweise unter Hinzu'ziehuxfg seiner Bankiers vom

Bankhaus Me@HD durchgefiihrten Besprechungen mit L@l
@, denm Prokiristen RiGEENEEED und dem Wirtschaftspriifer
Dr .RGEE® von der Fi@iP AG. zum Ankauf der FidiiD-
Aktien entechlossen. Unter diesen Umstinden ist auch nicht
Testgestellt, daB die Empfehlung des Beklagten fiir den
Ankauf der Fi@-Akiien durch den Klidger ursichlich war.

3.) Das Berufungsgericht halt die.Voraussejzungen
fir .- einen Dauerberatungsvertrag Zwischen den Parteien,
auf Grund dessen der Beklagte verpflichtet Igewesen wire,
den Kliger auch bei dem Erwerb der Fi@lllP-Aktien zu be-
raten, nicht fiir gegeben. Auf die von deér Revision hier-
gegen vorgebrachten Angriffe kommt es nicht an. Ebenso
kenn dahingestellt bleiben, ob sich etwa ‘eine Beriatungs—
pflicht des Beklagten als Nebenverpi‘iichtung aus seiner Ge-
schiftsverbindung mit dem Kléger als dessen Steuerberater
oder aus einem auf seiner langjihrigen Tétigkeit fiir die
Familie des Xliigers beruhenden Vertrauensvernéltnis ergab.
Eine solche Beratungspfilicht wdre nach den Feststellungen
des Berufungegerichts und dem Sachvortrag der Parteien
nicat weitergegangen als in dem vom Berufungsgericht unter-
stellten Fall eines stillschweigend abgeschlossenen Bera-
tungsvertrags aus AnlaB des AnkKaufs der Fidill®- ‘Akiien.
Ebensowenig sténée rest, daB eire Empfehlung des Beklagten
fiir die EntschlieBung des Klégers urskichlich gewesen ist.

4.) Mit der Frage, ob der Beklagte eine unerlaubte Hand-
lung gegenilber dem Kléager begangen hat, befaBt sich das EBe-
rufungsgerichf nicht. Sie ist ‘jedenfalls zu vermeinen. Ler
Brief vom 12, 3ldrz 1951, in dem aer Beklagte den Kliéger
guf die Mbglichkeit einer Beteiligung an der il AG. hin-



gewiepsen und deren Verhdiltnisse als. gut bezeichnet hat,
148t nicht erkennen, daB der Bealagte die Lage der
Fiqlll» AG. wider besseres Wissen zu gunstig gesch;ldert
hat. Der Beklagte hat in diesem Brief zum Agsdruck.ge—
bracht, daf er seit Jahren nicht mehr der Steuerberater
der Gesellscnaft sei. Hieraus konnte .der Klﬁgef erséhen,
da8 der Beklagte deren wirtschattliche Lage nicht mehr
abechlieBend und zuverlésaig zu beurteilen vermochte. Tat-
gidchlich hat der Klédger, wie oben ausgefiihrt, nicht unbe-
sehen die Empfehlung des Beklagten befolgt, sondern sich
zuvor mit Vertretern der Fi@ll® AG.und seiner Bank. be-
sprochen. ' '

Dem Umgtand, daB der Kliéger daszErogisidnsvgrsprechen
der FigllD AG.. fir die Beschaffung eineg ?eilhabers nog-
licherweise nicht kannte, kommt nach Lage, der Umstande kei-
ne entscneidende Bedeutung zu. DaB der Beg}agtg dem Klager
von dem Prov131onsversprecnen nichts gesagti hat, zwingt
nicht zu dem SchluB, er habe vewuBt oder auch nur grob fahr-
1hss1g zu dessen Nachteil gehandelt.

. 5.) Das Oberlandesgerieht.hat dle Berufﬁﬁg des Kla-
gers gegen das seine Zahlungsklage ubex 10;000 X abweisen-
de Urteil des Landgerichts zuruckgewiésen. Darauf, daB
der Klidger im Berufungsrechtszug den Klageanspruch auf
15.602,28 DM erhtht hat, ist es weder in der Urteilsformel
noch in den Entscheidungsgriinden eingegangen. Es kann aber
keinem Zweifel unterliegen, daB es dadurch, daB es die ‘
Berufung des Klégers zuriickwies, auch iiber die erweiterve
Klage entscheiden wollte, zumal es den Scnadensersatzan-
spruch des Kliédgers dem Grunde nach verneint hat. Insoweit
bedarf Jjedoch der Tenor des angefochtenen Urteils der Rich-
tigstellung. '
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6.) Hiernach ist die Revision mit der sich aus Zif-
fer 5 ergebenden MaBgabe als unbegriindet zuriickzuweisen.

, Nacn § 97 ZPO hat der Kliger die Kosten des Rechtsmit-
tels zu tragen,

Dr.%inkelmann .Rietschel Erbel

Lr.Vogt ' Finke
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